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JEAN DU BELLAY, LES PROTESTANTS ET LA SORBONNE 


(1529-1535) 


LE DUEL ENTRE LA SORBONNE ET LES NOVATEURS (1533-1534) 


Le progrès des idées nouvelles, et la faveur qu’elles ren- 
contraient chez tous les esprits cuitivés effrayèrent la Sor- 
bonne, sans la décourager. Bien au contraire, craignant pour 
l'avenir, les docteurs poursuivirent avec plus d’acharnement 
que jamais une lutte qu'ils sentaient décisive. Pendant les 
années 1533 et 1534, ils menèrent sans se lasser le combat 
contre tous ceux qui propageaient ou favorisaient les nou- 
velles doctrines, Gérard Roussel, les frères du Bellay, les 
lecteurs du Collège de France, la reine de Navarre elle- 
même : duel farouche, aux passes multiples et imprévues, 
dont l'issue, malgré tout, demeura incertaine devant la volonté 
toujours oscillante du Roi. 


Il 


C’est à Gérard Roussel qu'on s’en prit tout d’abord. L’inter- 
vention de Marguerite, qui l'avait une première fois sauvé en 
1531, lui permit de prêcher librement durant le carême de 
1532. Mais au printemps de 1533, ses prédications émurent la 
Sorbonne qui crut l’occasion favorable de provoquer contre 
Roussel de nouvelles poursuites, avec l'espoir de ruiner d’un 


même coup l’hérésie et celle qui en était le principal appui. 
1903. — N°3, Mai-Juin. Te 12 
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Cette seconde affaire Gérard Roussel est déjà connue dans 
ses grandes lignes : Ch. Schmidt en a fait un long récit‘, élabli 
sur les lettres royales de Moulins (18 mai}°, sur celles de Side- 
rander à Bédrot (28 mai 1533), et de Jean Sturm à Bucer 
(23 août 1533)*. Quelques documents nouveaux qui avaient 
échappé auxinvestigations de Ch. Schmidt, et qui ont été mis 
au jour dans ces dernières années, une lettre de Latomus à 
Mélanchthon du 24 juin 15334, et surtout un registre des pro- 
cès-verbaux de la faculté de théologie de Paris (de 1505 à 
1533) nous permettent de préciser un certain nombre de dé- 
tails négligés jusqu'ici et d'éclairer certains faits forcément 
laissés dans l'ombre. C’est pourquoi nous avons cru bon, même 
après le travail de Ch. Schmidt, de reprendre cette affaire et 
de l’exposer par le menu. 

Pendant le carême de 1533, Gérard Roussel prêcha comme 
les années précédentes, au Louvre, avec un très grand succès. 
L'absence du Roi et de ceux que l’on savait hostiles aux idées 
nouvelles, comme le chancelier Duprat ou le grand maitre 
Anne de Montmorency, avait délivré de toute contrainte ceux 
qui, par zèle ou simplement par curiosité, inclinaient à entendre 
un prédicateur réputé pour la hardiesse et l'originalité de ses 
doctrines. Les auditeurs vinrent en tel nombre que Roussel 
dut changer trois fois de local, pour en trouver un qui püt les 
contenir tous : il prêcha devant le roi et la reine de Navarre, 
devant les seigneurs qui n'avaient pas suivi la cour en 
Picardie, devant le peuple accouru au Louvre, pendant plu- 
sieurs semaines. Que préchait-il au juste ? Nous l’ignorons, 


1. Dans son ouvrage, à peu près définitif, sur Gérard Roussel, p. 83-107. 

2. Imprimées dans Le Grand, Histoire du divorce d'Henri VIII, IN, 
p. 623-630. 

3. Reproduites dans Herminjard, Correspondance des Réformateurs, WI, 
n° 418 et 422. 

4. Publiée par G. Kawerau, dans les Theologische Studien und Kritiken, 
1902, 1° cahier, p. 140-147. 

5. Dans la notice qu’il a consacrée à ce manuscrit (Bibl. nat. nouv. 
acquis. lat, n° 1782), M. Léopold Delisle a montré toute l'importance de ce 
document et en a donné de nombreux extraits, en particulier tous ceux 
qui concernent l'affaire Gérard Roussel. Notices et Extraits des manus- 
crits de la Bibliothèque nationale et autres Bibliothèques, tome XXXVI, 
p- 315-407, et tirage à part de 96 pages in-4° (1899). 
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car, ainsi que nous le verrons tout à l'heure, la Sorbonne eut 
les plus grandes peines du monde à se procurer un compte- 
rendu fidèle des propos de Roussel. Peut-être développait-il 
des propositions analogues à celles qu'on avait relevées en 
1531. Ce qu'il y a de sûr, c’est que ses paroles choquèrent les 
adeptes de la pure doctrine romaine, qui en furent d’autant 
plus émus que, dans diverses chaires de Paris, certains prédi- 
cateurs, incités peut-être par l'exemple et le succès de Roussel, 
s'étaient mis à prêcher eux aussi, dans un esprit analogue. 

L’écho de ces plaintes retentit aussitôt en Sorbonne. Le 
29 mars, les docteurs s’y réunissent. Le syndic Bédier expose 
la question dont il a été saisi et met en discussion les mesures 
à prendre. Après mûre délibération, à l'unanimité, on décide 
tout d’abord de mander les bacheliers que la Faculté avait 
désignés pour prêcher à Paris. Ces prédicateurs, au nombre 
de six, sont chargés de dénoncer dans leurs sermons les 
doctrines erronées et les hérésies des luthériens. Mais la 
Faculté leur recommande expressément, — c’est le procès- 
verbal qui l'affirme — de garder une certaine modération, 
de ne pas désigner nominativement les lieux niles personnes, 
en un mot, de s’en tenir aux vices et aux erreurs en général, 
sans faire de personnalités. — Puis on recommande aux 
docteurs qui suivaient les sermons de noter et de reproduire 
par écrit toute parole ou proposition non orthodoxe qu'ils 
auraient oui prêcher devant le peuple, et de communiquer 
leurs notes au syndic pour qu'il prenne des mesures en con- 
séquence. En attendant, trois docteurs furent envoyés auprès 
des vicaires de l’évêque de Paris, Jean du Bellay, pour les 
prier de veiller et d'informer si les plaintes dont la Faculté 
avaient été saisie étaient fondées : les prédicateurs en ques- 
tion paraissant être de vrais adeptes du luthéranisme, à tout 
le moins avoir quelque inclination pour l’hérésie, (quod 
scilicet sectam videntur omnino tenere aut saltem fovere 
lutheranam), cela rentrait dans les attributions de l'évêque 
plutôt que dans celles de la Faculté. 


1. L. Delisle, op. cit., extrait, n° CXXVI. « Post maturam deliberationem, 
fuit communi omnium voto conclusum : in primis, quod monendi erant 
baccalarii Facultatis actu Parisius predicationis officium exercentes, qui 
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Les délégués de la Sorbonne ne trouvèrent pas auprès des 
vicaires de l’évêque de Paris, dont l’un était le propre frère 
de l’évêque, René du Bellay {,le concours qu'ils en espéraient. 
Nul ne voulait se charger de cette affaire, soit par sympathie 
pour Roussel, soit par considération pour la reine de Navarre, 
dont on connaissait assez le crédit sur l’esprit de François Ier, 
pour préjuger de l’opinion de celui-ci et craindre d’encourir 
sa colère en poursuivant le protégé de sa sœur. D’où irrita- 
tion dela Faculté. Cette irritation poussa-t-elle la Sorbonne à 
prendre une attitude violente, ou bien les bacheliers auxquels 
elle avait confié le soin de prêcher la bonne doctrine, dans la 
fougue de leur jeunesse et l'emportement de leur zèle, oubliè- 
rent-ils les sages recommandations dont elle les avait munis 
et se laissèrent-ils emporter à des personnalités blessantes 
et à de regrettables écarts de langage ? Toujours est-il qu’à 
la fin du carème de 1533, plusieurs chaires de Paris retentirent 
de prédications furieuses contre l’hérésie et les hérétiques, 
contre Roussel. On s’attaqua même plus haut, au roi et à la 
reine de Navarre. On essaya de soulever le peuple de Paris 
toujours très impressionnable et enclin à l’agitation. Ce qui 


erant sex numero, et propterea fuerant vocati, ut contra hujusmodi errores 
et perversam Lutheranorum doctrinam predicarent, modestiam tamen 
servantes ; et eis expresse fuit prohibitum personas aut loca specialiter 
nominare, hoc est in vicia et errores agerent, non in authores. Item rogati 
fuerunt honorandi magistri nostri omnes qui sermones audiunt, ut annotent 
et scripto redigant quecunque audierint populo tradi et predicari non recte, 
et domino syndico ea presentent, ut illis perpensis, videatur quid pro 
remedio sit agendum. » — Ala même réunion de la Faculté, il fut question 
des plaintes soulevées par certaines affiches promettant des indulgences 
fantastiques, « de certis scedulis passim super indulgentiarum publica- 
tione que dicuntur communi omnium consensu scandalose. » Ces placards 
avaient été placés dans les carrefours et sur les portes des églises : 
« Compitatim et ecclesiarum valvis affiguntur, que plane displicent ut abu- 
sive et scandalose, quia promittunt facientibus pauca quedam veniarum 
numerum supra omnem rationem ». De ces promesses pour rire, le 
procès-verbal donne, d’après le bruit public quelques. exemples : « Uno 
loco, viginti octo millium annorum cum innumeris quadragenis, alio loco 
octodecim millium annorum, et alio decem millium cum quadragenis sine 
fine; item, et quod non minus a vero abhorret, liberationes animarum a 
penis purgatorii unius uno die quadragesime, alterius altero, et sic de 
multis. » 

4. Voici un extrait contemporain des registres du parlement de Paris, 
qui nous renseigne suffisamment sur la mentalité de René du Bellay et 
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rendait si audacieux ces prédicateurs, c'était la conviction de 
répondre aux secrets désirs de la Faculté. Pour lancer l’ana- 
thème et s’avancer si loin, ils s’abritaient sous l'autorité de 
l'antique Sorbonne, et l’intraitable Bédier leur soufflait à tous 
l’ardeur de son zèle infatigable. Troublé dans sa foi par les 
prédications des uns, enflammédansses passions par les exci- 
tations des autres, le populaire commençait à remuer : des 
troubles étaient à craindre, si l’on laissait les prêcheurs con- 
tinuer leur œuvre. 


II 


Prévenu, le Roi, qui retournait de Picardie à petites jour- 
nées à travers l'Ile-de-France, chargea tout d’abord le chan- 
celier Duprat, l’évêque de Senlis, Petit et Guillaume Poyet son 
conseilleretavocat au Parlement, avec l'assistance de l'évêque 
de Paris, d'informer sur le fait des prédicateurs du dernier 
carême, « dont sur les ungs se disoit qu’ilz preschoient propo- 
sitions contre la foy, jaçoit ce qu’aultrefois de ce eussent esté 
accuséz et ne s’en estoient encore purgéz, —etles autres par 


sur son peu d’empressement à emboiter le pas derrière les catholiques 
ultra dévots et fanatiques de son temps : 

« Du jeudy premier jour d’avril 1535 après Pâques, mane : Ce jour 
maistre René Du Belay, conseiller en la court de ceans, a dit à la court 
que le jour de mardy dernier, environ entre neuf et dix heures du matin, 
vint à luy, comme vicaire de l’évesque de Paris, le curé de Sainct-Nico- 
las-des-Champs, lequel luy annonça que le jour précédant deux femmes 
de sa parroisse luy reportèrent qu’elles avaient trouvé au cymetière dud. 
Saint-Nicolas, entre les jambes d’une ymaige que l’on appelle ecce homo 
et parmy du bouys estant au pied de lad: ymaige, une petite hostie et 
que, au moyen de ce que l’une desd, femmes avoit touché lad. hostie, elle 
s’estoit rompue en deux pars et que c’estoit ung grand miracle et pour 
ce, que led. Du Belay en debvoit parler à lad. court à ce qu’elle feist une 
procession générale en robbes rouges pour recueillir lad. hostie et la 
loger en ung honeste lieu, — à quoy led. Du Belay respondit qu'il ne fail- 
loit pas légièrement faire une procession ne si tost éventiller la chose et 
qu'il failloit enquérir plus avant du cas et conférer avecque quelzques 
notables docteurs, et sur le champ envoya au logis du pénitencier de 
l'église de Paris, Merlin, lequel n'y estoit. Pourquoy envoya quérir Bar- 
thon et Richardi chanoines en l'Église de Paris, docteurs en théologie, 
retenant led. curé avec luy à grand peine pour le faire disner. Et ainsi 
que l’on actendoit lesd. Barthon et Richardi, vint ung garçon ou varlet 
dud. curé lequel dist à icelluy curé que son vicaire luy envoyoit..…. (le 
reste manque, Arch. Nat. x!* 1538, f° 198 v°). 
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leurs sermons taschoient à esmouvoir le peuple à sédition, et 
les ungs scandalisoient les autres sans valable fondement, 
synon qu'ils disoient l'avoir ouy dire ‘ ». A la suite del’enquête 
faite par les gens de l’évêquede Paris on retint, pour les inter- 
roger, Gérard Roussel, François Picart, bachelier, frère Geof- 
froy Thomas, cordelier, et frère Louis le Seudrier, mathurin*. 
Après interrogatoire, la commission ordonna que tous les 
quatre seraient consignés « ès lieux qui lors leur furent ordon- 
néz ». Quant à Bédier, il lui fut, au moins pendant quelques 
jours, défendu de sortir du collège Montaigu. 

Pour se disculper, les prédicateurs catholiques avaient, dans 
leurs réponses, invoqué les conseils, sinon les ordres, des 
docteurs de Sorbonne. La commission envoya donc « quérir 
ceulx de la faculté de théologie pour entendre d’eulx qui les 
avoit meuz d’admonester iceulx prescheurs de prescher sans 
riens nommer les hérétiques ». Nos docteurs répondirent 
« que estoit à cause que le peuple murmuroit contre ledit 
M° Gérard, et celuy qui preschoit es bracque*.. ». En con- 
séquence on leur demanda de fournir dans les trois jours 
« les preuvesetindices qu’ils avoient contreicelluy M° Girard ». 

Ceci se passait le 15 avril, surlendemain de Pâques. Le 16, 
la Faculté s’assembla aux Mathurins pour entendre le rap- 
port des docteurs mandés par le chancelier Duprat. Il fut 
décidé que chacun des maîtres qui avaient assisté aux pré- 
dications de Gérard Roussel mettrait par écrit les passages 
suspects qu’il avait notés. Ces articles seraient lus dans une 
nouvelle assemblée qui aurait lieu dans l’après-midi à la Sor- 
bonne et on y délibèrerait sur les mesures à prendre pour 
le bien de la foi. Ce qui fut fait; et comme il manquait encore 
un certain nombre d’articles, par suite de l'absence de quel- 


1. Lettre de François I‘, de Moulins, 18 mai 1533. Imprimée dans 
Legrand, III, op. cit., p. 623-630. 

2, Ce dernier nom se lit aussi Lefeutrier, 

3. Dans la liste des hérétiques ajournés le 25 janvier 1535, on trouve un 
« M° Jehan le Rentif, dict le prescheur de bracque, prebstre séculier (Cro- 
nique du roy Francoys I”, p. 130). — Dans la liste publiée par le Bulletin 
(XI, p. 253), le même personnage est appelé « M° Jehan Rétif, prescheur 
en la chapelle de Bracque ». 

A. Ibid, et Delisle, op. cit., extrait, n° CXXVII. 
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ques docteurs, on délégua quelques maitres du collège de 
Navarre pour compléter la liste et la présenter avant la fin 
du terme assigné‘. Ces articles furent remis, — s'ils le 
furent, car nous n’avons sur ce point aucune donnée, — non 
pas au chancelier qui avait été déjà rappelé auprès du roi, 
mais aux magistrats qu’il avait commis à poursuivre, à sa 
place, ce procès, c’est-à-dire Petit, l'évêque de Senlis, Pierre 
de l’Estoile, Léonard de la Guyonnière et François Tabary*. 

Sur ces entrefaites, arriva une lettre du roi demandant à la 
Faculté de lui envoyer une délégation de deux ou trois maïi- 
tres. Le 21 avril, furent désignés pour cette mission Nicolas 
le Clerc, Liévin, inquisiteur de la foi et Jean de Gagny. Ce 
dernier, empêché, ne put suivre ses deux collègues qui se pré- 
sentèrent seuls devant le roi’. L’entrevue eut lieu à Fontai- 
nebleau où la cour était maintenant revenue, le 23 ou le 
24 avril. Le 25, les deux députés rendirent compte de leur 
mission devant la Faculté assemblée en Sorbonne. Le roi 
les avait reçus tout de suite et leur avait longtemps et avec 
chaleur parlé des choses de la foi et de l’extirpation de 
l’hérésie. Il avait écouté leurs réponses avec beaucoup de 
bienveillance et accepté leurs excuses, au sujet des faux rap- 
ports dont les docteurs avaient été l’objet#. Le procès-verbal 
se montre particulièrement bref dans le compte rendu de 
cette entrevue et il semble bien que les délégués de la Sor- 
bonne aient été appelés pour recevoir une semonce à propos 
de leur attitude pendant le dernier carême et qu'ils aient 
essayé de se disculper en arguant de fausseté ce qu’on avait 
rapporté sur leur compte au roi. Quoiqu'il en soit, ils termi- 
nèrent la séance en rendant grâce à Sa Majesté et le lende- 
main, après une messe du Saint-Esprit dite solennellement 
en son honneur, ils lui adressèrent, ainsi qu’aux seigneurs 
défenseurs zélés de l’orthodoxie, des lettres qui furent dépé- 
chées par courrier exprès. 


4. L. Delisle, op. cit., extrait, n° CXXVII. 
2. Cf, Lettre citée du 18 mai. 

3. Delisle, op. cit., extrait, n° CXXVIII. 
4. Delisle, op. cit., extrait, n° CXXIX. 

5. Delisle, op. cit., extrait, n° CXXX. 
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III 


A lire les lettres royales envoyées le 18 mai de Moulins on 
dirait que les docteurs n'étaient pas unanimes à vouloir des 
poursuites contre Roussel : on releva contre Bédier l’accu- 
sation d’avoir fait des «pratiques et monopolles » qui avaient 
mis la Faculté en division. Et d'autre part il est fort possible 
qu'il y ait eu des tiraillements entre la Sorbonne et la com- 
mission déléguée par le chancelier pour connaître des faits 
d’hérésie et des dernières prédications. On aurait là l’expli- 
cation de la lenteur avec laquelle fut conduite l'enquête, sur 
laquelle nous n’avons du reste aucun renseignement pour la 
fin du mois d'avril. 

Cette lenteur fut mise à profit par ceux qui voulaient sous- 
traire Roussel à ses ennemis et infliger une défaite aux 
tenants de la Sorbonne. Jean du Bellay qui suivait le roi dans 
son voyage vers le midi, sut éveiller des craintes dans l'esprit 
de François [°. Il montra que les docteurs profiteraient de 
l’absence du roi pour procéder contre les hérétiques comme 
ils avaient l'habitude de faire et rappela le jugement et l’exé- 
cution de Berquin. Il n'eut pas de peine à l’indisposer contre 
eux, les représentant comme des fauteurs de séditions; et 
de la sorte, il réussit à séparer nettement la question. d'héré- 
sie de la question des troubles: on pouvait les résoudre sépa- 
rèment. Mais sila solution de la première pouvait être différée, 
s’il valait même mieux, en prenant quelques mesures provi- 
soires, la différer jusqu’au retour du roi, il convenait derégler 
au plus tôt la seconde, c’est-à-dire de sévir contre les docteurs 
dont les agissements avaient surexcité le peuple. 

L'intervention de Jean du Bellay, de Marguerite de Na- 
varre eut un plein succès. Dans les premiers jours de mai, le 
roi écrivit à ses commissaires à Paris « que avant que pro- 
cedder plus avant, les infformations et autres proceddures 
faictes luy seroient envoyées et qu’il n'entendoit qu’il fût pro- 
ceddé contre ledict M° Gérard sy ce n’est des faultes qu'il 
pourroit avoir faictes en ses sermons aux advans et caresmes 
derniers passéz et que les prédications luy seroient prohi- 
bées et deffendues jusques à tant qu'il se seroit purgé des 
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cas à luy imposéz et dont il esl accusé comme ainsy qu'on 
dict auparavant lesdictz advantz et caresme, par les juges 
ausquelz en apartient la congnoissance!... » C’était une ma- 
nière d'évoquer le procès de Gérard Roussel. En même temps, 
le roi demandait qu'on lui envoyât les articles contenant les 
propos incriminés. 


JEAN DU BELLAY, CARIATIDE DU MAUSOLÉE DE GUILLAUME DU BELLAY, 
DANS LA CATHÉDRALE DU MANS. 


La Sorbonne reçut, le 6 mai, communication d’une lettre du 
roi. Le procès-verbalne s’explique pas sur le contenu de cette 
lettre ni de celle de Montmorency qui fut lue ce même jour. 
Les docteurs se contentèrent de remercier le roi et le grand 
maître de leur zêle contre l’hérésie et pour la défense de la 


1. Lettre déjà citée du 18 mai. 
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foi et prièrent le Seigneur de les maintenir dans ces mêmes 
sentiments selon lesquels eux-mêmes s’efforceraient de régler 
leur conduite! Le 7 mai, Guillaume Petit, évêque de Senlis 
et les commissaires firent appeler le doyen, le syndic et trois 
docteurs de la Sorbonne pour leur communiquer les ordres 
royaux, en particulier l’ordre d’avoir à livrer à la commission 
les articles contenant les propos suspects de Gérard Roussel 
qui avaient été dénoncés à la Faculté. Ce fut Pierre de Les- 
toille qui parla au nom des commissaires et qui donna aux 
docteurs une copie de la lettre du roi. Le surlendemain, 
9 mai, le doyen et le syndic convoquèrent la Faculté au col- 
lège de Sorbonne et là, au milieu d’une grande affluence, 
Bédier rendit compte de ce qui s'était passé l’avant-veille. On 
discuta longuement sur ce qu’il y avait à faire et finalement 
il fut décidé que ce sujet ne serait plus à l'avenir traité devant 
la Faculté tout entière, mais qu’une commission de seize 
membres délégués par elle en serait chargée’. On adopta 
cette procédure, sans doute parce qu’elle était plus rapide, 
peut-être aussi parce qu’elle permettait d'éviter des discus- 
siens sans fin au sein de la Faculté et des tiraillements dont 
la suite de l’affaire nous autorise à supposer l'existence. 

Les docteurs n'étaient pas sans appréhension sur l'issue 
de l'affaire : ils commençaient à comprendre qu'ils s'étaient 
attaqués à forte partie, et qu’ils avaient dépassé la mesure 
en suscitant contre eux la colère de Marguerite de Navarre 
et de l’évêque de Paris. 


1. L. Delisle, op. cit., extrait, n° CXXXI. 

2. Cf. Delisle, op. cit., extrait, n° CXXXII, séance du 9 mai. Après avoir 
rapporté ce qui s’était passé le 7 mai devant la commission, le procès- 
verbal poursuit ainsi : € Quibus lectis et bene intellectis et auditis que 
premissa sunt, post maturam deliberationem, habuit predicta Facultas gra- 
tias christianissimo domino nostro regi, domino legato et prefatis dominis 
judicibus, et ordinavit Facultas quod hec materia non tractaretur amplius 
coram tota Facultate, sed, per dominos deputatos, quorum nomina sequun- 
tur : Dominicus Le Sirier, decanus, Jacobus Berthelemi, Natalis Beda, syn- 
dicus, Valentinus Lievin, inquisitor fidei, Nicolaus de Gradibus, Jacobus 
Pasqueti, Anthonius Abbatis, Stephanus Loret, Stephanus Ruffy, Marcus 
le Preu, Guillelmus de Villiers, Thomas Veteris, Nicolaus Maillart, Johannes 
Probi, Alanus Quefurus et Robertus Bouchyny, qui haberent potestatem 
totius Facultatis agendi omnia que videbuntur utilia pro hac materia fidei 
ac si esset lota Facultas. » 
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Les dernières lettres de François I‘ n'étaient pas sans leur 
causer quelque inquiétude. La commission des seize se réunit 
le même jour (9 maï) dans l'après-midi. On s’arrêta à la réso- 
lution suivante : on communiquerait aux commissaires royaux 
les articles demandés, à moins d’un avis contraire des juris- 
consulles, mais la Faculté ne se porterait pas comme partie, 
elle ne s’astreindrait pas à fournir la preuve : elle se conten- 
tait d'indiquer par leurs noms ceux dont les témoignages 
pourraient servir à éclairer la cause‘. En somme la Faculté 
cherchait à dégager sa responsabilité et réduisait son rôle à 
celui d’un intermédiaire pour éviter d’encourir les sévérités 
du roi. Les articles furent donc rédigés par les seize avec le 
concours de Jean de Gaigny qui était très au courant de toute 
cette affaire, et le 12, lecture fut donnée de la rédaction défi- 
nitive des dits articles ainsi que des lettres que la Faculté 
adressait au roi et au grand maître. Le tout fut approuvé et, 
revêtu de la signature du premier bedeau et du sceau de la 
Faculté, transmis au roi’. Puis, les jours suivants, on inter- 
rogea des témoins : mais cet interrogatoire eut de tels résul- 
tats qu’on semble y avoir aussitôt renoncé*. 

Lorsque François I°' reçut ces articles, lorsqu'il vit surtout 


1. Delisle, op. cit., extraits, n* CXXXIII, in fine, CXXXIII. 

2. Delisle, op. cit., extraits, n°* CXXXIII, CXXXIV et Duplessis d’Ar- 
gentré, Collectio judiciorum, II, 120. 

3. Le 15 mai, Bédier fit venir devant la Faculté deux témoins, Boissel et 
Jean de Sallignac, qui avaient assisté aux sermons de Roussel, pour leur 
faire dire ce qu’ils avaient entendu. Mais Boissel déclara qu’il ne répon- 
drait que devant des juges. Quant à Sallignac il eut l'audace de répondre 
que tout ce qu'avait préché Roussel ne différait pas de l’enseignement de 
la Faculté, ce qui plongea nos docteurs dans la plus profonde stupéfaction, 
Ils résolurent de nommer une commission de trois personnes, dont Bédier, 
qui seules entendraient les témoins : « Interrogatus dictus Boissel res- 
pondit nichil in presentiarum se velle dicere, sed coram judicibus, si 
vocaretur, deponeret id quod sentit. Dictus. vero de Sallignac, baccala- 
rius formatus, interrogatus quotiens interfuisset predictis sermonibus,. 
respondit se frequentissime, tamen numerum dierum non posset expri- 
mere. Interrogatus preterea quidnam sentiret de doctrina illius, et si 
catholice instrueret populum seu auditores, ad quod audacter respondit 
quod et de meritis, et veneratione sanctorum, de fide, de Ecclesia et ejus 
potestate, et aliis nichil audiverat ipsum Roussel predicare aut dicere quin 
in scola Facultatis diceretur aut sustineretur et quod non legerit in sacris 
Ecclesie doctoribus antiquis. Qua responssione audita, mirati sunt magis-— 
tri nostri. » Delisle, op. cit., extrait, n° CXXXV. 
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de quelle façon la Faculté se dérobait et ne prétendait rien, 
pour son propre compte, il fut irrité contre nos docteurs. Il 
ne fut pas malaisé aux amis de la reine de Navarre et à Jean 
du Bellay de l’incliner à prendre contre eux des mesures de 
rigueur. Ce fut l’objet des lettre royales datées de Moulins 
le 18 mai 1533. Le roi frappait à la fois, mais d’une manière 
inégale, Gérard Rousselet ses adversaires. La décision défini- 
tivesurla question d’hérésie était renvoyée jusqu’au retour du 
roi. Enattendant, on continuerait les informations au sujet des 
propos reprochés à Gérard Roussel, on entendraitles témoins. 
Quant à M° Gérard, il était confié à la surveillance de Margue- 
rite de Navarre et il lui était défendu de prècher jusqu’à ce 
que son procès fût parachevé. — Les trois autres prédicateurs 
que l’on avait tout d’abord consignés, Picart#, Geoffroy Thomas 
et Louis le Sendrier, étaient l’objet de la même interdiction 
et devaient se tenir à vingt lieues au moins de Paris. Enfin le 
roi, ayant été averti « par gens dignes de foy que le docteur 
Bédier qui se dict procureur de la faculté de théologie, soubz 
umbre de sondict prétendu pouvoir, faict en ladicte faculté 
plusieurs menées et monopolles qui sont causes de scandalles 
qui proviennent en icelle faculté », le roi ordonnait que «ledict 
Bédier n’aprochera la ville de Paris de vingt lieues », que 
« inventaire de ses meubles sera faict sans rien desplacer ny 
sans le dessaisir d’icelluy, fors ce qui se trouveroit desdicts 
monopolles, intelligences et aultres choses dont ladicte faculté 
s’est mise en division. » L’exécution de ces diverses mesures 


était confiée aux commissaires précédemment chargés 


d'informer dans l'affaire. 


IV 


La nouvelle de la décision prise par le roi fut connue à 
Paris à la fin de la même semaine, le 24 mai, qui était un 
samedi. La bénignité de la peine imposée à Gérard Roussel, 
dont la surveillance était donnée à celle qui le protégeait, au 


1. Sur François Picart ou Lepicart, voy. N. Weiss, La Chambre ardente, 
XXIIT. D’après J. Launoy, Regii Navarræ Gymnasii Paris Historia, I, 
258, Nicolas Leclerc avait été aussi consigné, avec Bédier, dans les pri- 
sons de l’évêque de Paris. 
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moins autant que la rigueur de la peine infligée aux autres 
prédicateurs et surtout à Bédier, frappa de stupeur un public 
que les agissements des docteurs n’avaient pas préparé à de 
telles mesures. C'était un triomphe pour les partisans des 
idées nouvelles : les tenants de la Sorbonne, et, par eux, le 
populaire sur lequel ils avaient grande prise, en furent exas- 
pérés. Quelques-uns en furent au désespoir ; on affirme même 
qu’un vieux théologien ne put mourir avant qu’on eût brûlé 
Roussel en effigie devant lui {. Comme le bruit s'était répandu 
que Bédier partirait le lundi 26 mai, une affluence énorme se 
porta ce jour-là devant le collège de Montaigu, pour mani- 
fester*. Le jeune Siderander, en allant au cours de Jean 
Sturm, se trouva mêlé à la foule et nous a rapporté l’écho 
des conversations qu’il entendit. Si certains étaient indiffé- 
rents, les uns, adversaires de Bédier, exultaient de joie, tandis 
que les autres — ses amis — s’indignaient de la mesure prise 
contre lui, faisaient valoir son érudition, la profondeur de sa 
science théologique et son grand âge. 

D’autres manifestations se produisirent, des plus curieuses. 
Pendant plusieurs jours des placards furent affichés sur les 
murs de la ville, dans le quartier des Écoles, par lesquels adver- 
saires ou partisans de la Sorbonne exprimaient leurs senti- 
ments et rassemblaient le peuple, ce peuple de Paris « tant 
sot, tant badautettantinepte de nature», au dire de Rabelais“. 
Les partisans de Roussel paraissent avoir commencé. « Le 
dimanche 25 mai, nous rapporte Siderander,avantmême qu’on 
fût renseigné [officiellement, sans doute] sur la décision du 
roi, une affiche fut placardée non loin de mon hôtel, une 
affiche assez longue, élégamment imprimée en caractères ita- 
liques et rédigée en vers français. Elle était dirigée contre 


4. Latomus à Mélanchthon, 24 juin 1533 : « Post paucos dies, dum res 
consultaretur quia rex absens erat, jussi exulare, ac Beda una cum sociis 
post triduum in exilium abierunt cum magno moerore et desperatione 
theologorum, adeo ut veteranus (quod mihi constat) prolapsus in morbum 
tanto delirio vexatus sit, ut quum per aliquot noctes Gerardum identidem 
vocasset, non ante poluerit expirare, quam simulachrum quoddam in spe- 
ciem illius in conspectu ejus fuerit crematum.. » 

2. En réalité Bédier ne partit que le lendemain 27 mai. 

3. Voir la lettre déjà citée de Siderander, Herminjard, op. cit., n° 418. 

4. Rabelais, Gargantua, ch. xvir. 
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les docteurs de Sorbonne que l’on y dépeignait de forts plai- 
santes couleurs : il y était question non seulement des quatre 
exilés, mais encore d’un professeur de théologie au collège 
de Navarre [peut-être Lauret] et d’un autre docteur, Pierre 
Descornes'. Un attroupement d’écoliers se forma, les uns 
riant sous cape, d’autres criant que c'était l'œuvre d’un héré- 
tique. Finalement un partisan de la Sorbonne déchira l’affi- 
che. » — Le 27, nouvelle affiche, celle-là, toute contraire à 
la précédente. C’était la réponse des docteurs aux amis de 
Roussel. Elle était conçue en termes violents : 


« Au feu, au feu ceste hérésie 
Qui jour et nuyct trop nous blesse... » 


Marot répliqua aussitôt : 


« En l’eau, en l’eau ces folz séditieux 
Lesquelz, en lieu des divines paroles 
Preschent au peuple un tas de monopoles 
Pour esmouvoir debatz contentieux 2... » 


Cette affiche demeura toute la journée et, remarque Side- 
rander, ne fut pas aussi vite lacérée que la première. Le 38, 
‘nouvelle affiche sur le contenu de laquelle Siderander ne nous 
donne aucun détail, sinon qu'elle renfermait le nom du pré- 
dicateur dont il avait déjà parlé dans sa lettre, probablement 
Pierre Descornes. Ces affiches n'étaient pas faites pour calmer 
les esprits. Bien au contraire, il fallait plutôt craindre des 
troubles. Aussi plusieurs conseillaient-ils des mesures vio- 
lentes et, sous prétexte de justice, demandaient-ils l'extirpa- 
tion radicale de l’hérésie, c'est-à-dire des supplices*. Le roi 


1. Sur le franciscain a Cornibus, c’est-à-dire Pierre Descornes, voy. 
N. Weiss, La Chambre ardente, p. XXIII. 

2. Herminjard, op. cit., III, n° 448. — L’adolescence clémentine. Ce 
sont les œuvres de Clément Marot, nouvellement imprimées avecque plus 
de soixante nouvelles compositions... MDXXXV, f. 127. — (Œuvres com- 
plètes de Clément Marot, éd. Jannet, Il, 168-170. — Cf. O. Douen, Clé- 
ment Marot et le pseautier huguenot, 1, p. 126 el sq. 

3. Le 30 mai, la Faculté ayant eu connaissance de ces ; affiches sédi- 
tieuses, prit une conclusion aux termes de laquelle le recteur aurait à 
“<onvoquer une assemblée pour interdire de pareilles manifestations. 
Delisle, op. cit., extrait, n° CXXXIX. 
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de Navarre attendit jusqu’à la fin mai pour quitter Paris et 
aller à Lyon rejoindre François I°" et la cour. 

Cependant que faisait la Faculté ? Le 26 mai, elle fut réunie 
pour entendre lecture de la lettre royale du 18, dont une copie 
lui avait été transmise et pour remplacer dans ses fonctions 
de syndic, jusqu’à son retour, Bédier exilé. On élut Nicolas 
le Clerc, auquel on adjoignit Bouchyny et de Gaigny, ou tel 
autre au gré de le Clerc‘. Malgré le peu de succès de la pro- 
cédure, malgré les difficultés qu’avait rencontrées la Faculté 
à produire des témoignages contre Roussel, elle n’abandonna 
pas l’affaire, Le 27 mai, la commission des seize décida que 
deux de ses membres, Nicolas le Clerc et Étienne Loret, se 
présenteraient devant les juges chargés de parfaire l’instruc- 
tion de l’affaire®. Le lendemain ceux-ci rendirent compte de 
leur mission et les seize décidèrent d'envoyer au roi un des 
maîtres, en mission spéciale et expresse, avec le consente- 
ment de la Faculté’. Celle-ci, mise le 30 mai au courant de 
l'affaire, y consentit et approuva tout. 

L'envoi d’un messager exprès auprès du roi tendrait à faire 
supposer que la Faculté n’était pas absolument satisfaite de la 
manière de procéder des commissaires royaux. Le 19 juin un 
nouvel émissaire était dépêché au roi, en même temps qu’on 
nommait Arnoul Monart procureur de l’Université, pour rem- 
plir auprès des juges le rôle de solliciteur en matière de 
foi’. D'autre part, bien qu'elle se réunit quelquefois, le 14 juin 
par exemple®, la commission des seize n’aboutissait guère. 
Le 1‘ juillet, la Faculté s’assemble et autorise la commission 
à compléter les vides qui se sont produits parmi ses membres ; 
elle la laisse libre, si elle le juge bon, d'envoyer quelqu'un 
auprès du roi et de nommer un syndic durant l’absence de 
Bédier. La commission tout de suite après nomma huit mem- 
bres nouveaux, élut syndic Jean de Gaigny et désigna, pour 
parler au roi, Nicolas Bouchart assisté du dominicain Louis 


4. Delisle, op. cit., extrait, n° CXXXVI. 
2. Ibid., extrait, n° CXXXVII. 

3. Ibid., extrait, n° CXXXIII. 

4. Ibid., extrait., n° CXXXIX. 

5. Ibid., extrait, n° CXLI. 

6. Ibid., extrait, n° CXL. 
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Thibauld, bachelier en théologie‘. Enfin, huit jours après, la 
Faculté réunie en Sorbonne donna pouvoir à Arnoul Monart 
et à Jacques Fournier de produire les témoins devant les juges 
commis à celte affaire, selon le contenu des lettres royales 
de Moulins, les chargea en son nom de faire ce qui serait 
nécessaire, en bien spécifiant toutefois, — ce dont les doc- 
teurs avaient déjà protesté à plusieurs reprises, — qu’en pro- 
duisant ces témoins, elle entendait, non pas se porter partie 
contre Roussel, mais obéir simplement aux ordres du roi et 
de ses commissaires?. Encore une fois, par un acte solennel, 
décidé à l'unanimité, la Faculté cherchait à dégager entière- 
ment sa responsabilité d’une affaire qui ne semblait pas devoir 
se terminer à son avantage. Après cela, elle ne paraît plus 
s'être occupée de Roussel, au moins pour le moment. La com- 
mission des seize se réunit à plusieurs reprises dans le cou- 
rant du mois d’août pour discuter sur les matières relatives à 
la foi ou bien arrêter les termes de lettres adressées au roi, 
à Duprat, au grand maître, à l’évêque de Senlis. Les procès- 
verbaux sont très succincts et rien n'indique qu’on y ait traité 
plus particulièrement de cette affaire ÿ. 

Aussi bien la solution provisoire adoptée par le roi et 
notifiée par les lettres du 18 mai, semblait bien près d’être 
définitive. L’entrevue de François I* et de Clément VII avait 
été retardée jusqu’au mois d'octobre. Le roi ne serait de 
retour à Paris que dans six mois, peut-être même, — et ce 
fut en effet le cas, — plus tard. Jusque là les prédicateurs 
catholiques et Bédier devaient demeurer en exil tandis que 
Roussel, privé de la faculté de prêcher, il est vrai, demeurait, 
tout comme avant, auprès de sa protectrice naturelle Margue- 
rite de Navarre. Celle-ci triomphait, elle recevait avec la plus 
grande cordialité les ambassadeurs du roi Henri VIILI#, celui- 
là même dont le divorce avait jadis soulevé de si vifs débats 
en Sorbonne et qui déjà touchait au schisme. Avec Marguerite 
triomphaient tous les partisans des idées nouvelles : Latomus 


1. Delisle, op. cit., extraits, n° CXLII, CXLIII. 

2. Ibid., extrait, n° CXLIV. 

3. Tbid., extraits, n° CXLV, CXLVII. 

4. Marguerite de Navarre à Jean de Dinteville, ambassadeur de France 
à Londres, Paris, 22 juin [1533], B. N. Fs. Dupuy, vol. 726, f, 98. 
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se félicite de la défaite de la Sorbonne; Sturm, prompt à l’en- 
thousiasme voit déjà un changement total se faire dans les 
esprits et toute la jeunesse se délournant des «vieux Priams » 
pour s'attacher aux enseignements d’un Roussel ou de ses 
émules. Haller‘, à la même époque, énumère avec complai- 
sance tous les ouvrages hérétiques ou suspects d’hérésie qui 
circulent sous le manteau ou se vendent publiquement à 
Paris. Comme il arrive presque toujours en ces sortes d’af- 
faires, l'échec des poursuites contre Roussel avait favorisé 
les idées qu'elles prétendaient étouffer. 


£ V 


« Les théologiens ont éprouvé une telle défaite, écrit Lato- 
mus à la fin de juin, qu'ils ne paraissent plus avoir d'autre 
espérance que dans la mort de la reine de Navarre, dont la 
grossesse est avancée, ou dans un changement violent et 
total des circonstances. » Marguerite ne mourut point; mais, 
pour changer les circonstances, les docteurs tâchèrent de la 
rendre à la fois ridicule et odieuse, odieuse en faisant peser 
sur elle l’accusation d’hérésie, ridicule en l’exposant publi- 
quemeut sur les tréteaux. 

Déjà, au moment le plus troublé de l’affaire Roussel, la reine 
de Navarre avait été l’objet d'attaques Sur la scène, sans 
cependant, semble-t-il, fournir elle-même le sujet, l'argu- 
ment de toute une pièce. Il en fut autrement dans une comédie 
que jouèrent les écoliers au collège de Navarre, le 1* octobre. 
On y représentait la reine d’abord occupée des travaux de 
son sexe; puis sur les excitations d’une mégère (qui n’était 
autre que maître Gérard Roussel) elle laissait là l'aiguille et 
le fuseau pour se plonger dans la lecture de l'Évangile d’où 
elle sortait portée à la violence : elle finissait par infliger toutes 
sortes de tourments à de malheureux innocents, probablement 
les théologiens de Sorbonne. Sur cette trame, l’auteur avait 
brodé des détails qui ne laissaient aucun doute sur l'identité 
des protagonistes et l’on peut croire que les auditeurs ne se 
firent pas faute de souligner par leurs applaudissements les 


1. Cité dans Herminjard, op. cit., n° 422, notes 20 et 21. 
LTI, — 14 
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allusions dont la pièce était remplie, et d'ajouter même par 
leurs propos à cette moralité d’un nouveau genre. 

Après quelques représentations la pièce fut retirée, mais 
l'affaire vint aux oreilles de Marguerite et pour ne pas encou- 
rager l’audace par l'impunité, on résolut de sévir. Le prévôt 
Jean de la Barre vint au collège de Navarre pour faire une 
enquête et mettre la main sur le coupable. Cette descente de 
police provoqua dans le collège une certaine émotion, à la 
faveur de laquelle l’auteur de la pièce réussit à s'échapper. 
Le prévôt et ses agents faillirent, paraît-il, être lapidés. Enfin 
il parvint à reconstituer la comédie en faisant répéter à chaque 
élèvele rôle qu'il avait eu à réciter. Puis, comme il n’avait pu 
mettrela main sur le vrai coupable, il rendit les supérieurs du 
collège responsables de l'esclandre et les consigna, l’un Loret 
chez un commissaire désigné, l’autre Morin chez lui, pour les 
avoir à sa disposition dans l'enquête qu'il allait poursuivre. 
Nous ne savons quel fut le résultat dernier de cette enquête. 
Loret et Morin furent-ils frappés ou seulement menacés? 
Nous ne pouvonsle dire. Mais à peine celte affaire était-elle 
assoupie, qu'il en surgissait une autre provoquée par le zèle 
indiscret, sinon de la Faculté en corps, du moins de certains 
théologiens, et dirigée encore contrela reine de Navarre. Nous 
voulons parler de l'affaire du Miroir de l’âme pêcheresse. 

L'imprimeur d'Alençon, Simon du Bois, venait de publier 
une nouvelle édition de l’œuvre de Marguerite’. Le contenu 
du livre émut quelques théologiens. Ceux-ci, bien aises de 
créer des ennuis à Marguerite, inscrivirent le Miroir sur la 
liste des ouvrages dont la lecture était interdite. La reine de 


1. Voir les lettres de Jean Sturm à Bucer [milieu d'octobre 1533] et de 
Calvin à F. Daniel [fin octobre 1533] dans Herminjard, op. cit., II, 
a) 332 et 433. 

. Le miroir de lame pecheresse || ouguel elle recongnoist ses || faultes et 


aus: aussy || les graces et benefi — || ces a elle faictz par || Jesus Christ || 
son | epoux. La Marguerite tres noble et precieuse || sest preposee a ceulx 
qui de || bon cueur la cerchoyent ||. À Alençon, chez mais = || tre Simon 


dubois || 1533. || Plaquette, in-& de 36 feuillets dont le dernier blanc, 
à 29 lignes à la page, c’est-à-dire de 9 cahiers de 4 feuillets signés 
A.B.C.D.E.F.G.H.I. Voy. Bibl. Mazarine, 21.661. Cf., Bull., 1887, p. 670 et 
1894, 260. Cette édition fut réimprimée avec des var jantes. deux pe par 
Antoine Augereau, en 1533. Voy. Bull., 1893, p. 242 ss. 
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Navarre, dès qu’elle apprit ce nouveau tour de nos docteurs, 
se plaignit à son frère en se déclarant l’auteur de l’opuscule 
incriminé. François [‘" aussitôt écrivit à l'Université de Paris 
pour demander si le fait était exact et, dans l’affirmative, les 
raisons qui l’avaient motivé. Le recteur Nicolas Cop, partisan 
des idées nouvelles (il devait le montrer peu après), réunit sur 
le champ (24 octobre) les quatre Facultés, et prenant le 
premier la parole s'éleva, en termes énergiques contre la : 
témérité de ceux qui avaient poussé l'audace jusqu'à s’atta- 
quer à la sœur du roi : illes menaça de la colère de Fran- 
çois I", fit l'éloge de Marguerite, « mère de toutes les vertus 
et des bonnes lettres » et termina en priant les membres de 
l'Université, de réprouver cette attitude, pour ne pas laisser 
peser sur le corps tout entier les reproches encourus par des 
docteurs agissant de leur propre initiative et sans mandat 
_ d'aucune sortet. 

Cette proposition recueillit l'approbation générale. Succes- 
sivement le recteur, le doyen de la Faculté de médecine, un 
docteur en droit canon, enfin un théologien exprimèrent la 
décision de chacune des quatre Facultés. En dernier lieu parla 
Le Clerc, curé de Saint-André, sur qui l’on essayait de faire 
retomber toute la responsabilité de la condamnation. Après 
un éloge pompeux de l'intégrité du roi et de son zéle pour 
la foi, il dénonça les projets sinistres de quelques hommes 
qui essayaient de pervertir l'esprit de François I“ et 
cherchaient la ruine de la sainte Faculté : ces projets n'auront 
aucune prise sur l’âme du roi. Arrivant au fait, il déclara que 
la Faculté l'avait délégué à la censure des livres, mais qu'il 
n'avait jamais eu l'intention de machiner quoi que ce fût 
contre la reine de Navarre, dont il célébra les mœurs saintes 
et la pure religion; il lui avait déjà payé un juste tribut 
d’éloges à la mort de sa mère, Louise de Savoie. Il avait visé 
surtout certains ouvrages orduriers comme Pantagruel, etc., 
s’il avait joint à la liste le Miroir, c'était parce que le livre 
avait été publié sans autorisation de la Faculté et que cette 

1. Cf,, la lettre de Calvin à Daniel déjà citée; le témoignage de Calvin 


est très important à cause de l’amitié qui le liait avec le recteur Cop; — 
Du Boulay, Histoire de l'Université de Paris, VI, 238. 
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autorisation était indispensable pour faire paraître un ouvrage 
touchant la Foi. C'est sur délégation expresse de la Faculté 
qu'il avait agi et s’il était coupable;dans ce cas particulier, 
tous les docteurs, malgré leurs dénégations étaient ses com- 
plices. Le Clerc s’exprima en français pour être compris de 
tous : sa défense provoqua des grognements d'improbation, 
sans doute de la part des intéressés. 

Dés que Le Clerc eut achevé, Guillaume Petit, évèque de 
Senlis se leva : il affirma qu'il avait lu le livre. « Je n’ÿ ai rien 
trouvé à reprendre, déclara-t-il, ou bien j'ai oublié ma théolo- 
gie. » En conséquence, il demanda un ordre du jour qui 
donnût satisfaction au roi. Cop proposa la motion suivante : 
« L'Université ne reconnaît pas la censure en question, quelle 
qu’elle soit; elle réprouve et rejette l'inscription du livre de 
la reine de Navarre sur la liste des ouvrages condamnés et 
suspects. » Les coupables aviseraient à leurs moyens de: 
défense ; entre temps on arrêterait les termes d'une lettre au 
roi pour lui présenter les excuses de l’Université et le remer- 
cier de son attitude paternelle à leur égard. 

« Il est probable que des docteurs avaient censuré le 
Miroir, mais il semble certain qu’une condamnation officielle 
n'avait pas élé prononcée. » La Faculté de théologie se trou- 
vait de nouveau mélée, par le zèle intempestif de quelques 
uns de ses membres, à.une affaire de dangereuse issue. Elle 
essaya de s’en dégager. tant bien que mal, en prétextant 
l'ignorance et en désavouant l’auteur du méfait. Mais ce ne 
fut pas sans peine et il ne fallut pas moins de trois séances 
pour arriver à une‘disculpation définitive. Le 27 octobre, . 
55 docteurs, dont les noms furent inscrits au procès-verbal 
affirmèrent sur serment qu’ils n'avaient pas condamné le 
Miroir de l'âme pêcheresse et qu'ils ignoraient que ce livre 
avait été condamné par la Faculté ou par ses délégués. Le 


1. L. Delisle, op. cit, p: 37-38. 

2. Ibid., extrait, n° CXLVIII, « … subsequentes magistri affirmaverunt 
medio juramento in facie Facultatis nunquam condempnasse neque scire 
condempnatum librum intitulatum Le Miroir de l'âme pécheresse per pre- 
dictam Facultatem aut per deputatos ejusdem.….. », suivent les noms des 
55 docteurs présents.  ; 
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3 novembre‘, sur la proposition de Guillaume Petit, nouvelle 
délibération sur ce sujet qui se termine par la conclusion 
suivante : « la Faculté, par l'organe de Jacques Barthélemy, 
tenant lieu de doyen, déclare n'avoir pas condamné le livre 
de Marguerite; au cas où un ou plusieurs docteurs l’auraient 
condamné en son nom, elle les désapprouve ». Et cette con- 
clusion fut signée comme la précédente par chacun des 
docteurs présents. Enfin, le 8 novembre®, à la fin d’une nou- 
velle réunion tenue en présence de Guillaume Petit, la déci- 
sion prise dans les deux séances précédentes fut confirmée : 
la Faculté, ni en corps, ni par ses délégués, n'avait, ni con- 
damné, ni approuvé, ni réprouvé le Miroir, parce qu'elle ne 
l'avait, ni vu, ni examiné et par suite n'avait pu porter sur lui 
aucun jugement favorable ou défavorable; et le procès-ver- 
bal fut signé par tous les membres présents, soit 58 docteurs. 
Il semble que ces désaveux réitérés aient calmé l’irritation 
du roi et que l'affaire n’ait pas été poussée plus loin. 


VI 


Ces deux échecs successifs à si peu d'intervalle, joints à 
l'avortement des poursuites contre Roussel, et l'humiliation 
qui en fut la conséquence devaient pousser la Faculté à saisir, 
avec empressement, la première occasion qui se présenterait 
de prendre une revanche, sans courir le risque de s’exposer 
à la colère du roi ou de sa sœur. Ils crurent l'avoir trouvée 
dans un discours que prononça, le 1‘ novembre, le jeune rec- 
teur de l'Université, Nicolas Cop, celui-là même qui avait 
flétri en termes si énergiques les agissements des docteurs 
contre la reine de Navarre. Ce discours était l'œuvre de Cal- 
vin. Il attaquait la théologie alors en honneur, pour lui 
opposer une philosophie nouvelle, vraiment chrétienne, et 
glorifiait, en terminant, les martyrs de la foi persécutée *. 

Quelques docteurs tirèrent de cette harangue certaines 


1. Delisle, op. cit., extrait, n° CXLIX. 

2, Delisle, op. cit., extrait, n° CLI. 

3. Voir dans Herminjard, op. cit., p. 418-420, un fragment de ce discours 
et Bull. 4894, p. 262, la péroraison. 
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propositions et les dénoncèrent au Parlement qui voulut 
instruire l'affaire. Cop convoqua, le 19 novembre, l’Univer- 
sité pour se plaindre du procédé‘. Il nia l'authenticité 
des propositions, à l'exception d’une seule, et montra 
l’'injure qu'on lui faisait et au corps tout entier en même 
temps, en le convoquant, sans tenir compte de la juri- 
diction universitaire, devant la cour du Parlement. Il essaya 
de faire voter par l'Université un ordre du jour de blâme 
contre ceux qui avaient élé les instigateurs de l’affaire et une 
citation à comparaître devant elle. Cette motion causa un 
tumulte indescriptible. Malgré l'appui de la Faculté des Arts 
dont les diverses nations lui promettaient leur concours, le 
recteur n’osa pas, devant l’opposition manifeste des Facultés 
de droit et de théologie, persister dans ses conclusions. 
Mandé ensuite par le Parlement, il se mit en chemin pour s’y 
rendre, avec ses bedeaux. Mais il fut, dit-on, averti par un 
officieux, des dispositions hostiles de la cour. Sans doute 
il se dit qu’il serait saisi et incarcéré. Toujours est-il qu’il 
s’en retourna et peu après s'enfuit secrètement, avec tant 
de hâte qu’il emporta, paraît-il, par mégarde, le sceau de 
l’Université et se réfugia à Bâle, où il vécut à l’abri des 
arrêts du Parlement et des foudres de la Sorbonne*. 

Les docteurs virent avec le plus vif dépit leur proie leur 
échapper. Ils imputèrent la fuite de Cop aux avertissements 
que lui auraient fait tenir René du Bellay, le frère et vicaire 
de l’évêque de Paris ou quelqu'un de ses agents. Ils étaient 
du reste en conflit avec celui-ci, à propos de la connaissance 
des faits d'hérésie. Un ordre royal avait permis à l’évéque de 
Paris de choisir les prédicateurs qu’il désirerait affecter aux 
diverses paroisses de Paris : en enlevant à la Faculté la nomi- 
nation de ces prédicateurs, le roi espérait sans doute éviter 


1. Du Boulay, op. cit., VI, 238. 

2. Cf. Herminjard, op. cit., III, p. 117, n. 8; et la lettre de René du Bel- 
lay à son frère Jean du 20 décembre 1533, citée plus bas. « On luy [au 
roi] a donné à entendre que le recteur fut jusques au pallays où quel- . 
qu'ung de la court le vint advertir, qui fut cause qu’il s’en fuyt »; on a 
menti, « car jamais le recteur n’approcha le pallays ». Sur les peines dont 
fut menacé Cop après sa fuite, voir la lettre de Bucer à Ambroise Blaa- 

rer, du début de janvier 1534, dans Herminjard, op. cit., III, n° 445. 
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le retour de scènes analogues à celles dont Paris avait été le 
théâtre pendant le dernier carême‘. Cela n’empécha pas la 
Faculté de mander devant elle deux Augustins qui avaient 
prêché à l’église Saint-Sauveur et de les reprendre sur ce 
qu’ils avaient dit en leurs sermons. L'un d'eux était frère 
Courault, sans doute le même qui fut ajourné plus tard et 
parvint à s'enfuir à Bâle, puis à Genève’. René du Bellay 
envoya un promoteur revendiquer ses prérogatives et pro- 
tester contre la procédure de la Faculté *. 

Le 27 novembre, une nouvelle démarche du même genre 
fut faite par le promoteur de René du Bellay qui nous en a 


laissé ce curieux procès-verbal : 


Le Jeudy vingtseptième jour du moys novembre l’an mil cinq 
cens trente et troys, Je, promoteur de révérend père en Dieu Mon- 
seigneur de Paris, au commandement dudit révérend et de Messei- 
gneurs ses vicaires et officiers, me suys transporté, environ huit 
heures de matin, en la maison des Mathurins à Paris où illec estoit 
la faculté de théologie assemblée et congrégée. Et, après que j'ay 
déclaray au bedeau de ladite faculté que je avoyz quelque chose à 
dire à icelle faculté, de la partye de mondit seigneur révérend père 
en Dieu Monseigneur de Paris ou messieurs ses vicaires, ledit 
bedeau m’a appellé et m'a introduict au lieu où estoit congrégée 
ladite faculté ét ay mené avec moy et faict introduire audit lieu 
maistres Jehan le Coq, et Loys de Valoys, notaires apostoliques, et 
de la court de Parlement, pour avoir acte, par leurs mains, de ce 
que je diroys à ladite faculté et de la response que icelle faculté 
me feroit; — laquelle faculté, par la bouche de nostre maïstre Cle- 
ricy curé de sainct Andry des ars à Paris, estant assiz près nostre 
maistre Dominicque le Syrier doyen de ladite faculté, m'a dict 
qu’elle ne me aurroit + poinct à mon dire, présens les notaires 
dessusnomméz ny aultres notaires menéz de par moy, mays qu'ilz 
sortissent et voluntiers il[s] me escouteroient à mon dire. 

Et, après les notairez sortiz dudit lieu, verbo. J’ay dict à ladite 


4. Cf. la lettre de Calvin à Daniel, citée plus haut. 

2. Arch. nat. MM, 248 (registre de procès-verbaux de la Faculté de 
théologie qui fait suite à celui analysé par M. L. Delisle), fol. 1 : « pre- 
cipue unus qui vocatur Couraud », Cf. France protestante, 2° éd., IV, 766. 

3. Delisle, op. cit., extrait n° CL, séance du 6 novembre. 

4. Écouterait. 


216 ÉTUDES HISTORIQUES 


faculté que messieurs d’icelle faculté n’estoient ignorans que de 
droit commun et par les concordatz faictz entre nostre sainct père 
le pape et le Roy nostre sire, apartiennent aux évesques, de lieux, 
chascun à son diocèse et évesché, congnoistre des causes et matières 
d’hérésie, et en confirmation de ce des piéça nostre sire le Roy a 
envoyé expresses lettres patentes, par lesquelles il déclare qu’il 
veult et entend que doresnavant l’évesque de Paris et ses officiers 
cognoissent des causes et matières d’hérésiez qui surviendront en 
son évesché et dyocèse et là où ilz seroient reffusants de ce faire, 
est mandé à la court qu’elle en advertisse le Roy. A ceste cause 
ledit évesque de Paris a bien voulu notiffier à ladicte faculté le con- 
tenu desdites lettres, affin qu’ilz n’en prétendent cause d’ignorance 
et les ay priéz et supplyéz au nom que dessus que s’ilz sont advertiz 
de présent ou au temps advenir d’aulcuns hérétiques, ou hérésiez, 
qu’il leur plaise en advertir les officiers dudit évesque pour y 
pourveoir selon droict et justice et où ladite faculté, ou aulcuns 
d'icelle seroient advertiz d’aulcuns hérétiques et qu’il ne soit 
dénuncé audict évesque ou ses vicaires et en ce cas il se trouveroit 
aulcuns hérétiques et se publiroient aulcunes hérésiez en ce diocèse 
et qu’il advinst aulcunes séditions, troubles, tumultes ou scandales 
en ce diocèse et que le Roy en fust adverty, ledit évesque proteste 
de remonstrer audit Roy la faulte et négligence de ladite faculté — 
et, ce faict, monseigneur Clerici a déclaré que ladite faculté a esté 
et est preste à faire et accomplir le vouloir du Roy et que icelle 
faculté estoit fort vigilante à faire punir les hérétiques; ce néan 
moyns, a demandé veoir lesdites lettres patentes et la lecture 
d’icelles, ce que luy a[y] accordé et leur ay leu en commencent et 
oultre etc. 

Et, après ladicte lecture d’icelles lettres par moy faicte, icelle 
faculté a demandé la coppie d'’icelles lettres pour y respondre plus 
amplement, et le tout certifie estre vray, tesmoing mon seing ma- 


nuel cy mys l’an et jour dessusdictz {. 
J.-N. Croury. 


La Faculté ne se contenta pas de soulever un conflit avec 
René du Bellay, au sujet de la connaissance des faits d’hérésie, 
elle se plaignit de lui au roi et dans une lettre, du 26 novem- 
bre probablement, lui fit un tableau alarmant des progrès 


4. Arch. nat., L, 428, n° 41, cahier de 4 feuillets petit in-folio, dont le 
dernier blanc. 
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des nouvelles doctrines, lui dénonçant les hautes complicités 
qui en facilitaient la diffusion. Le même jour, le Parlement 
envoyait à François [°* et au grand maître Montmorency des 
lettres dans le même sens. Le Parlement et la Faculté avaient 
toujours marché d’accord contre les hérétiques, mais depuis 
l'affaire du recteur Cop, cet accord était devenu encore plus 
étroit et ce ne fut sans doute pas seulement par suite des cir- 
constances, que les deux corps se trouvèrent écrire au roi, en 
mème temps, dans le même sens, avec les mêmes insinua- 
tions *. 


VII 


François I°' était alors à Lyon avec la cour. Il avait autour 
de lui, non seulement Montmorency et Duprat, mais encore 
ses anciens ambassadeurs à Rome, les cardinaux de Gram- 
mont et de Tournon?. Les lettres du Parlement durent arriver 
à Lyon dans les premiers jours de décembre. On prit aussitôt 
des mesures en conséquence. Tout d’abord le président des 
enquêtes, André Verjus et le conseiller Nicole Brachet furent 
«nommés pour juger et décider les appellations qui seront 
interjettées des procèz faicts et qui se feront contre les héré- 
tiques * ». Puis on mit en forme, pour les publier, deux bulles de 
Clément VII rendues l’une le 30 août 1533, à la requête des 
cardinaux de Grammont et de Tournon, l’autre à la fin de 
l’entrevue de Marseille, le 10 novembre précédent, par les- 
quelles le‘ pape invitait les hérétiques à abjurer dans les deux 
mois, leslivrait au bras séculier en cas de refus, et autorisait 
le légat à nommer à Paris et à Toulouse deux personnages 
pour connaître des appellations interjetées en matière d’hé- 
résie *. Enfin on écrivit à l’évêque de Paris ou à ses vicaires, 


4. Voir les lettres de Montmorency et de Duprat, du 8 décembre. 

2, Ils avaient été remplacés à Rome par l’évêque de Mäcon, Charles 
Hémart de Denonville, qui devait y demeurer jusqu’à l’entrevue de Nice, 
juin 1538. à 

3. Cf. la lettre latine du 1* décembre et la lettre de Duprat du 8 dé- 
cembre adressées à ces deux personnages. 

4. Cf. Legrand, op. cit., III, 597 sqq. La bulle du 30 août fut publiée à 
la fin de décembre : La translation en francoys de la bulle decernee par 
nostre Sainct Pere le pape à la requeste du Roy tres chrestien pour extir- 
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de commettre deux conseillers au choix du Parlement pour 
parfaire les procès des hérétiques emprisonnés’. En même 
temps le roi notifiait officiellement ces décisions au Parle- 
ment, et le grand maitre ainsi que Duprat envoyaient aux 
conseillers de pressants encouragements pour «exécuter 
vivement:et sans acception de personne », ce que le roi man- 
dait par ses lettres et les assuraient de leur concours et de 
leur appui, si cela était nécessaire ?. 

On avait profité, pour prendre toutes ces décisions et sur- 
tout les dernières, de l'absence de Jean du Bellay, l'évêque 
de Paris, à qui régulièrement revenait la connaissance des 
faits d’hérésie qui se produisaient dans son diocèse. Jean du 
Bellay avait protesté d'abord et avait oblenu du roi la pro- 
messe qu'il ne serait en rien innové pendant son absence; 
puis, obligé dans les premiers jours de décembre, de partir 
en mission pour l'Angleterre, il avait écrit, ainsi que son frère 


" 


René, et confié le soin de défendre ses intérêts, à son ami 
Jacques Colin. Celui-ci, malgré ses efforts, ne put empêcher 
qu'on enlevât à l’évêque de Paris la connaissance des procès 
d’hérésie pour la confier, comme nous l’avons vu, à deux con- 
seillers choisis parmi les membres du Parlement *. 


per lhérésie luthérienne et autres sectes pullulans en ce royaulme, avec 
privilege. On les vend a Paris en la rue neufve Nostre Dame à l'enseigne 
du Faulcheur (s. d.) [1533]. Le privilège accordé à la veuve Pierre Roffet, 
dit le Faucheur, et à André Roffet, son fils, est du 21 décembre 1533, 
jour où René du Bellay fit publier la bulle à Paris. (Un exemplaire de 
cette brochure a passé dans la Bibliothèque James de Rothschild, n° 2049.) 
— Cf. un autre texte B. N. f. fr. 9557, f. 125, inséré dans un acte de 
Guillaume du Prat, évêque élu de Clermont, placard in-f° de 42 lignes, 
imprimé sur velin en caractères gothiques et Catalogue des Actes de 
François I°, n° 6194 et 6450. 

4. Bull,, I, 437. 

2. Lettres du 8 décembre déjà citées, et pour la lettre du roi du 10 dé- 
cembre, Herminjard, op. cit., III, n° 440. 

3. Bibl. nat. f. Dupuy, vol. 263, f. 107. De Lyon, 11 décembre [1533], Jacques 
Colin à Jean du Bellay ou à son vicaire général, en son absence. « Mon- 
seigneur, quelque diligence que j’ay sceu faire, je n’ay peu recouvrer la 
lettre dont j'avoye faicte mention en la mienne précédente pour la vous 
envoyer ny avoir opportunité de monstrer au Roy la vostre et celle de Mgr 
de S' Main [René du Bellay]. Et combien que j’aye faict très capable du con- 
tenu Monseigneur le grant maistre, l'huissier [du Parlement, Richer] a eu 
bonne audience et dépesche contenant que la court [du Parlement] eslira 
deux hommes agréables à l’évesque de Paris, pour, avecques ses gens 
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À Paris, le conflit persistait entre René, la Faculté et le 
Parlement. Jean du Bellay arriva dans la ville le 8 décembre, 
et peu après une délégation de la Faculté composée de J. de 
Molendino, Probi et Maréchal vint le saluer et apparemment 
l’entretenir des procès en cours. Ces délégués rendirent 
compte de leur mission dans la séance du 15 décembre et ne 
parurent pas enchantés de l’accueil qu'ils avaient reçu : ils 
avaient trouvé le prélat froidement disposé à leur égard el 
sa réponse avait été loin de les satisfaire {. 

C’est dans sa séance du 19 novembre que le Parlement fut 
saisi de la lettre du roi?. Il nomma en conséquence deux 
délégués : Nicole Quélain et Jacques de la Barde « pour estre 
vicaires de l’évesque de Paris à faire et parfaire les procès des 
hérétiques » ; puis il manda les vicaires de l’évêque de Paris, 
René du Bellay son frère, et Louis du Bellay son cousin, pour 
leur notifier les ordres de François I°". Quandils en eurent pris 
connaissance, Louis se montra prêt à se soumettre, mais 
René protesta énergiquement. Il répondit « que ce n’est 
honestement faict à ceulx qui ont donné à entendre au Roy 
que la secte luthérienne et hérésies pullulent si fort que en ce 
est chargé l'honneur de l’évesque et de luy (René) comme vi- 
caire, et qu’il ne se trouvera qu'il y en ayt tant comme on l’a 


faire et parfaire le procès du recteur sans préjudice de la jurisprudence 
dudict évesque et autres de pareille conséquence, jusques à la venue et 
retour dudict évesque. Veez là ce: que le Roy en ordonnera. Depuis y a 
esté rabillé je ne sçay quoy ny m'a esté possible de l'entendre parce que 
Bayard l’a voulu tenir secretissime. Mgr le cardinal de Lorraine m'avoit 
une foys dit que suyvant les lettres qu’il avoit receues de la Royne de 
Navarre, en faveur dudit recteur, nous parlerions par ensemble au Roy 
de son affaire. Quant c’est venu au joindre, je l'ay trouvé refroydi et si 
m'a esté conseillé de bon lieu ne m’en mesler. Je seroye d'opinion qu’elle 
vint jusques à Dijon pour débattre et introduyre elle-mesmes ce qui luy 
touche de si près. Je croy que vous cognoissez bien à mon stille que je 
escris en crainte, Au moyen de quoy ne vous diray sinon que nous par- 
tons demain pour suyvre nostre chemin de Bourgongne et Mgr le grant 
maistre pour prendre celuy de sa maison. » 

1. Arch. nat. MM, 248, f. 2. 

2. Arch. nat. X!* 1537, f, 35%; Bibl. nat. f. Dupuy, vol. 269, f. 82, René 
du Bellay à Jean du Bellay, de Paris, 20 décembre 1533. 

3, Louis du Bellay, conseiller au Parlement et grand archidiacre de 
l'église Notre-Dame, était le troisième fils d'Eustache du Bellay, frère 
aîné de Louis du Bellay-Langey. Il mourut en 1541. 
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cryé au Roy, et s’il yen a, ce n’est la faulte dudit évesque ne 
de ses vicaires, car ils y ont faict et font leur plain debvoir et 
pouvoir, ont requis la faculté, les prescheurs et la court que 
s’ilz estoient advertis que aucuns preschassent ou dogmati- 
sassent aucunes propositions héréticques ou scandalleuses, 
ilz l'en advertissent et il y mectroit Lel ordre qu'il en seroit 
mémoire et que on n’auroit occasion de imputer négligence 
aud. évesque ne à ses vicaires, que toutesfoys on n’en avoit 
riens faict et que le bruyt, si aucun estoit, que les hérésies 
pullulassent, il venoit des prescheurs qui, eu lieu de prescher 
leur évangille et la parolle de Dieu, ne font que crier après 
les luthériens, et en les preschant desclarent les erreurs desd. 
luthériens, et à l’occasion de telles crieries on pense que 
tout en soil plain, et si lad. court l’eust voulu lesser joyr des 
lettres patentes octroyées par le Roy, le bruyt n'en fust si 
grant, car l’évesque eust donné reigle ausd. prescheurs qui 
eust estainct et le bruyt et la secte... » Pour empêcher le 
Parlement de modifier la réponse qu’il venait de faire, René 
eut la précaution de la laisser par écrit. Ce mémoire, dont le 
texte heureusement nous a été conservé, contient la réfuta- 
tion point par point des reproches adressés à l’évêque de 
Paris et à son vicaire. 


Es lettres que le roy a escriptes à la court, y a 4 poinctz princi- 
paulx. { 
Par le premier, en substance il escript qu'il a esté adverty que en 


la ville de Paris qui est chef et capitale du royaulme, la mauldicte 
secte luthérienne pullulle. 


2. Que, attendu que ladicte secte pullulle en ladicte ville, à faulte 
d’avoir eu le soing et cure de l’extirper, est besoing que prompte- 
ment, par gens d’auctorité, officiers dudict seigneur, soit pourvu en 
l'affaire. A ceste cause que, nonobstant chose escripte par ledict 
seigneur par cydavant à ladicte court, mande à l’évesque de Paris 
qu’il ayt à baïiller vicariat à deux conseillers telz que ladicte court 
advisera, affin que, de jour à aultre, ilz puissent rapporter à ladicte 
court en quel estat seront les matières, pour en avoir l’advis de la- 
dicte court. 

3. Que par cy davant ledictseigneur a faict expédier lectres patentes 
sur le faict des prescheurs qui ont bien aydé à augmenter ladictesecte. 

4. Oultre a esté donné à entendre audict seigneur que, quant au- 
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cune personne est accusé d’hérésie, le vicaire, pour faire bonne 
mine, les constitue prisonniers, les garde deux ou troys jours, puys 
les lesse aller. 

Et pour ce que tous lesdictz poinctz touchent l’honneur de 
l’'évesque de Paris et de ses vicaires, sera bon remonstrer au roy 
que tous lesdictz poinctz sont faulx, donnés à entendre audict sei- 
gneur par gens haineux dudict évesque et sesdictz vicaires. 

Car, quant au premier poinct, il ne se trouvera que en ladicte 
ville y ayt tant de luthériens ne que la secte y pullulle si fort, comme 
on luy a rapporté, ains, au contraire, qu’il y en a moings qu’il n’y 
eut passé a dix ans, et que, ainsi soit depuys la Saint-Martin, la 
court a faict loute diligence d’en enquérir et prandre et n’en ont 
encores appréhendé que deux, et si on veult dire que aucuns s’en 
sont fuys, plaira au roy entendre que tous ceulx qui s’en sont fuys, 
ne sont en nombre que 3 ou 4, accusés par advanture à tort, Car par 
la faculté, pour ce qu’ils ont esté examinés ou nommés pour la 
royne (sic). 

Quant au 2‘ qui est que ladicte secte pullulle à faulte de y avoir 
eu le soing de l’exlirper, c’est pareillement ung faulx faict, car, 
pour empêcher qu'elles ne pullulassent, à l'aide dudict seigneur, 
ledict évesque y a mis toute diligence à luy possible et, pour ce 
faire en son absence, a constitué vicaires deux conseillers en la 
court qui y ont mis tout leur debvoir entièrement, car il a envoyé 
journellement les officiers dudict évesque par les parroisses s’en- 
quérir $i aucuns preschoient ou disoient choses déviantes de la foy 
et, si aucuns ont esté trouvés, on a informé contre eulx et, s’il y a 
eu matière, ont esté constitués prisonniers. 

Quant au 3° point, il pleut au Roy, incontinant après Pasques, 
envoyer deux lettres patentes en faveur dudict évesque, l’une par 
laquelle il mandoit,audict évesque que pour les héréses et choses 
scandaleuses preschées par les prescheurs en ceste ville auparavant 
le jour de Pasques dernier, il baïllast vicariat à messeigneurs de 
Senlis, de la Guyonnie, de Lestoille et à l’official de Paris, et pour 
le temps subséquent mandoit ledict seigneur que ledit évesque de 
Paris et ses officiers en congneussent, et s’il estoint négligens, man- 
doit à la court de l’en advertir pour y pourvoir.— Par la 2*estoit mandé 
que pour l’advenir aucun ne preschast en ce diocèse sans le congé 
et licence et estre approuvé de l’évesque de Paris et estoit mandé à 
ladicte court faire observer ledit mandement de poinct en poinct. 


4, La Saint-Martin = 11 novembre. 
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Que, pour obéyr au bon vouloir dudict seigneur, ledict évesque 
auroit baillé vicariat aux personnages dessus nommés, auroit faict 
présenter lesdictes lectres patentes à la court et requis qu'elles y 
fussent enregistrées, ce qui auroit esté reffusé, ledict évesque auroit 
requis acte de la présentacion qui pareillement luy auroit esté ref- 
fusé; — au moyen de quoy auroit ledict évesque faict remonstrer à 
ladicte court que par icelles estoit mandé que des héréses surve- 
nantes il ou ses officiers en congneussent et où ils seroient négli- 
gens en advertir le Roy, que suyvant le bon vouloir dudict seigneur 
aussi faisant le deu de son office, il feroit son debvoir de punir les 
personnaiges qu’il pourroit trouver estre chargés desdictes héréses, 
mais que bonnement ne pouvoit sçavoir toutes choses qui se font 
et dient par le diocèse, soit en privé ou public; A ceste cause il 
supplyoit ladicte court que si en général ou en particulier ilz estoint 
advertis pour le présent ou advenir que aucunes hérèses pullu- 
lassent et ou se dissent par cedit diocèse, il leur pleust en advertir 
ledict évesque ou ses vicaires, à ce qu'ils y donneroint tel ordre que 
ledict seigneur et eulx auroint occasion de se contenter, suppliant 
ladicte court ne vouloir luy faire ce tort de advertir le Roy d’aucune 
chose que préallablement il ne leur apparust de la négligence du- 
dict évesque ou ses officiers. 

Que pareille requeste auroit faict faire ledict évesque à la faculté 
de théologie icelle congrégée, que toutesfois ne ladicte court ne 
ladicte faculté n’auroit adverty ledict évêsque d’ung seul, et toutes- 
fois on a escript audict seigneur que en ceste ville les hérésies pul- 
lullent. k 

Que pareillement ledict évesque auroit faict présenter les secondes 
lectres patentes sur le faict des prescheurs et requis icelles estre 
enregistrées en ladicte court, ce qui luy auroit esté reffusé et en 
auroint les théologiens murmuré, disant que çe n'est à l’évesque 
de les approuver ou réprouver après qu’ilz ont passé par la sorbo- 
nicque, et dit ledict évesque, soubz correction du Roy, que de des- 
dictz reffus vient toute la faulte. Car, si aucunes hérésies pulluloint, 
que non, ce seroit la faulte des prescheurs qui, depuys ung an, la 
pluspart du temps, en lieu de prescher la parolle de Dieu, ne parlent 
que de Luther et des luthériens, et crient que tout en est plein et 
dient les erreurs de Luther et, pour ce qu’ilz sont en chaire de 
vérité, le peuple pense et est imprimé que à la vray vérité il soit 
ainsi, et aucuns, par curiosité, veulent scavoir que c’est qui a dit 
Luther, et, par ce moyen, si aucuns en y a luthériens, ilz se font 
luthériens par ce moyen, là où, si les prescheurs ne parloint point 
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et qu’ils preschassent la saincte Escripture, et s’ilz sçavoint aucuns 
luthériens qu’ilz les dénonçassent, les mauvays seroint punis et ne 
donneroit on occasion aux jeunes gens de s’enquérir ne de vouloir 
sçavoir ce que dit Luther et ses séquaces, et n’estoit l’intencion du- 
dict évesque d'examiner les prescheurs, mais leur faire faire les 
dictes remonstrances par des docteurs en théologie qu’il avoit com- 
mis à ceste fin, ce qu’il ne peult, car il ne scet qui presche ou qui 
ne presche pas. 

Quant au 4: point qu'on a donné au roy à entendre, que quant 
aucun est, accusé d’hérése, on le prent prisonnier deux ou trois 
jours pour faire la mine, et puys, on le lesse aller, le contraire se 
trouvera vérité et que jamais homme n’a esté prisonnier ès prisons 
dudict évesque pour hérésies ne blasphèmes, qui n’ayt esté détenu 
jusques à la perfection de son procès et qu’il n’en ayt esté faict par 
ordonnance de justice ce qu’il a appartenu et que ainsi soit, en 
vingt-quatre heures, il a faict faire le procès d’ung qu’il a rendu 
appellant du feu dedans lesdictes vingt-quatre heures, et si c’est 
justice de les détenir un, deux, ou trois ans prisonniers, comme ont 
esté aucuns par cy d’avant qui encores sont prisonniers et n’est 
leur procès faict, ledict évesque est prest et appareillé d’ainsi faire. 

Quant au sermon de de Cornibus etc. 

Et à ce que on se plainct que les vicaires dudict évesque ne veul- 
lent bailler vicariatz, la cause est qu’ilz n’ont puissance et, le deman- 
dant à l’évesque en général et à conscience d’aultruy est faire une 
injure audict évesque qui oncques ne fut faicte à évesque, car c’est 
luy oster entièrement la cognoissance de toutes hérésies et le rendre 
suspect luy mesmes d’hérésie, qu’en ceste cause il ne soit cappable 
de choisir en sa conscience. Aussi est faire injure et rendre suspectz 
ses vicaires qui sont conseillers en ladicte court, gens de biens, 
et qui peuvent aussi bien rapporter de jour à aultre ce qu'ilz feront 
et demander conseil à ladicte court, que ceulx qui seroint nommés 
à la conscience d’aultruy et est vraysemblable que si ledict seigneur 
eust sceu que ledict évêsque eust eu deux vicaires conseillers en 
ladicte court, il ne luy eust escript en nommer d’aultres. 

Et si aucunesfoys les évesques ont esté contrainctz bailler vica- 
riatz, ce n’a esté que en causes particulières et non passim et indis- 
tincte, mais quant les évesques ont esté négligens, quand ilz l'ont 
ainsi consenty, pour éviter au travail ou pour se déscharger, ou 
quant les prisonniers ont esté de loing et que en les menant hors la 
Conciergerie, y eust eu danger qu'ilz eussent esté rescoux. 

Mais en l’évesque de Paris toutes ces causes cessent, car il est 
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tousjours présent ou ses officiers, et n’a esté négligent, et a des vi- 
caires conseillers en ladicte court f. 


L'attitude énergique de René du Bellay effraya ses amis. 
« Tout le monde de vostre court, écrit-il à Jean, me crye que 
je fays très mal, que je n'obéys au Roy et à la court [de Parle- 
ment] et que je vous mectz en ung bouillon et en une brouil- 
lerye dont ne vous ne moy ne sortirons à notre aise et en- 
courrons l’indignation du Roy et me conseillent de bailler 
vicariat. » Il refusait de donner la procuration demandée 
avant d’avoir consulté son frère. En attendant, il écrivait à 
l’Amiral, à la reine de Navarre, au cardinal de Lorraine. 
Grâce à ces appuis, Sa Majesté ne prit pas mal la chose. 
Jacques Colin lui écrivant le 26 décembre l’assure que le roi 
n'est pas « malcontent » de René, « pour avoir reffusé à 
bailler vicariat »; car, ajoute-t-il, « il veult estre juge luy- 
mesmes si vous le debvez bailler ou non, mais au contraire 
- vous a en très bonne estyme et intention de faire du bien et 
avancement... »° 


VIII 


Ce conflit de juridiction n'avait pas empèché le Parlement 
de sévir. Déjà à la fin de novembre les poursuites avaient 


1. Au dos : Mémoire pour faire remonstrance au Roy pour l'évesque de 
Paris touchant la secte lutherienne qui pullule a Paris. Arch. nat., L, 428, 
n° 16, cahier de 4 feuillets, petit in-folio, dont le dernier blanc. Ce ma- 
nuscrit est évidemment une minute ainsi que celui qu’on a lu plus haut. 

2. Bibl. nat. f. Dupuy, vol. 263, f. 109. Au fond, grâce à sa légèreté, 
François 1 semble avoir été surpris par le Parlement dans cette affaire. 
En effet, le même jour, « 26 décembre, jour de Saint-Etienne », Jacques 
Colin, de Dijon, avait écrit à Jean du Bellay :.. « Le Roy a trouvé très 
mauvais le comportement qui a esté faict de vous, et l'interdiction des 
lectres sainctes et grecques, et est en très bon propos d'y remédier par 
auctorité de présence personnelle, combien qu'il ait donné charge à Mrle 
grant maistre d’en déclairer son intention à la court..., laquelle est qu'il 
veult et entend que vostre juridiction vous soit conservée inviolablement 
en la forme qu’en ont jouy vos prédécesseurs. Veult, oultre plus, les cas 
de controverses estre différez jusques à vostre retour et remis à luy, sans 
qu’il soit rien attempté ou innové à vostre préjudice, affin d’en décider 
après vous avoir ouy.….. » (Zbid., vol. 263, (. 111.) 
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commencé, Elles se continuèrent en décembre. « Aujour- 
d’huy (20 décembre) écrit René du Bellay dans la lettre citée 
plus haut, la court a prins ung paraliticque qui estoit demeurant 
devant le pallays, filz d’'ung cordonnier, pource que on dit que, 
quant on l’alloit veoir, il preschoit l'Évangile ou la doctrine 
de Luther; aussi a prins ?, M° des enfants de Monsieur 
le grant Escuyer pour ce, ainsi que on dit, qu’il faisoit tous les 
dimanches exposer ou prescher l'Évangille à ses escolliers à la 
court la royne par renc les ungs aux aultres*. » Le 21, René fit 
publier les deux bulles pontificales. Bientôt après, l’arrivée à 
Paris de Montmorency vint redonner du courage à la Faculté 
quis’empressade lui adresserunedéputation.Le29décembre, 
les délégués rendirent compte de l'accueil si cordial que le 
grand maitre leur avait réservé. On décida alors de le prier 
d’agir suivant son désir auprès du roi pour faire accorder au 
Parlement tout pouvoir en vue d’extirper l’hérésie‘. Le zèle 
des docteurs se rallumait. La Faculté soulevait de nouveau l’af- 
faire Roussel, réclamait, vainement d’ailleurs, à René du Bellay 
des registres et des pièces relatives aux hérétiques qui lui 
avaient été communiqués, nommait une commission chargée 
de s'entendre avec le Parlement sur les affaires touchant la 
foi, enfin, prévenue que parmi ses membres certains étaient 
suspects d'hérésie, elle ordonnait que ces suspects seraient 
tenus de se disculper 5. 

Le retour de Bédier, survenu sur ces entrefaites, les ren- 
dit plus audacieux encoref. Bédier reprit aussitôt sa besogne 


4. Le nombre des victimes ne peut être évalué avec précision. Bucer 
(lettre à Blaarer, du début de janvier 1534, Herminjard, op. cit., n° 445) 
parle, par oui-dire, de 300 prisonniers ‘environ. Dans une lettre à Bullin- 
ger du 8 avril 1534 (Herminjard, Zbid., n° 459), Myconius donne le chiffre 
d’environ 50, qui semble plus près de la vérité, quoique peut-être exagéré 
encore. Cf. encore une autre lettre du même Myconius, du 28 février 1534 
dans Herminjard, Zbid., n° 451. 

2, Le nom est remplacé par um blanc, dans la lettre. 

3. Nous reviendrons plus loin sur toutes ces viclimes. 

4. Rogaretur ut procuraret apud regiam potestatem quod omnimoda 
potestas tribueretur dominis supreme Curie ad extirpationem errorum. 
Id cum fuit advisatum per dictam facultatem juxta magni magistri peti- 
tionem (Arch. nat. MM, 248, f° 2"). 

5. Voy. Ibidem, fol. 3. 

6. Bédier rentra à Paris en janvier 1534 Voir B. N. fr. 15629, n° 868, 

LIT, — 15 * 
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de gardien farouche de l’orthodoxie. Il dirige le 29 janvier les 
épreuves pour la justification d'un docteur accusé‘ et il s’at- 
taque aux lecteurs du collège de France. Nous ne referons 
pas le récit de ce procès sur lequel M. Lefranc dans son bel 
ouvrage sur le collège de France a fait toute la lumière dési- 


un mandement daté du 18 février 1533/4 au trésorier de l'épargne de 
payer à Thomas David, chevaucheur d’écurie, 27 L. L. pour être allé en 
janvier dernier de Paris à Montargis porter des lettres du roi aux sieurs 
Béda et Picard, leur ordonnant de venir conférer à Paris avec Sa Majesté. 
— Bédier avait à se disculper au sujet d’un libelle intitulé : La confession 
de maistre Noel Béda. Voir sur cette affaire : P. Caron, Noël Béda, 
principal du collège de Montaigu, syndic de la faculté de théologie de 
Paris, dans les Positions des thèses de l'École des Chartes, 1898, p. 27-34 ; 

et les lettres de Duprat au roi, 20 décembre [1533], de François I° el de 
Poyet à Montmorency, 24 décembre [1533] B. N. fr. 3005, f. 104; 3044, f. 23; 
4050, f. 95; et celle de Boisrigault, notre ambassadeur en Suisse au 
conseil de Genève, 20 février 1534, dans Herminjard, op. cit., III, n° 450. 
Ces documents (à l'exception de la lettre de Poyet publiée par G. Porée, 
Guillaume Poyet, p. 127-128) viennent d’être réimprimés, d’une manière 
d’ailleurs médiocrement exacte, dans un article totalement dépourvu de 
caractère scientifique, de M. Hyrvoix, intitulé : Noël Bédier, d’après des 
documents inédits, 1533-1534 (Revue des questions historiques, n° d'octobre 
1902, p. 578-591). Voy. la description du libelle par M. Th. Dufour, dans 
le Catéchisme français de Calvin, p. CCXIV. 

1. Le 28 janvier, il y eut plainte contre deux bacheliers, « videlicet de 
Nuptiis ordinis fratrum minorum et de Sallignac ordinis majoris monas- 
terii propter doctrinam eorum. Et dictum fuit quod non argumentabuntur 
in scola donec fuerunt purgali de aliquibus eis impositis » (MM 2/8, ut supra). 
Pour le premier, l'épreuve eut lieu le lendemain, sous la direction de Béda; 
elle eut lieu le 31 pour le second. Ce Salignac, le même qui avait si auda-. 
cieusement répondu en mai 1533, fut exclu de la Faculté, si l’on en croit 
Myconius (lettre à Bullinger, Bâle, 8 avril 1534, Herminjard, op. cit., n.459) : 
« Salinas, monachus trilinguis, extra synagogam ejectus est HER UE » 
— On peut encore mentionner, comme se rattachant à l’application des 
dernières bulles pontificales, les poursuites dirigées contre € M° Jehan 
Morand, chanoine de l’église d’Amyens, pour certaines propositions héré- 
tiques et luthériennes par luy preschées publicquement »; et contre deux 
inculpés d'Orléans, Philippes Lore, libraire, et « M° Pierre Denise, 
prebstre..… » (Arch. Nat. X' 1537, f. 40", 65%, 99%, 130%, 449"). Pour 
instruire ces diverses affaires, la Cour ordonna aux évêques d'Amiens et 
d'Orléans de bailler vicariat aux deux conseillers Jacques de la Barde 
et Nicolas Quélain, ce qui provoqua de la part des deux évêques des 
protestations analogues à celles qu'avait élevées René du Bellay, au nom 
de l’évêque de Paris. — A noter encore que c’est à la même époque que 
se produisit la fameuse affaire des Cordeliers d'Orléans. Voy. P. de Félice : 
La tragédie des Cordeliers d'Orléans (1534-1535). Orléans, Herluison, 1887. 

2. A. Lefranc, Histoire du collège de France, pp. 143-148. 
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rable ?, Les attaques de Bédier contre les savants lecteurs 
n’aboutirent qu'à rendre le premier aussi ridicule qu'il était 
odieux à touslesespritsindépendants. Les mesures derigueur, 
les supplices, les bûchers qu'il réclamait ne lui furent pas 
accordés. Il ne parait y avoir eu qu’une victime, un Genevois, 
depuis longtemps prisonnier!. Bientot les prisons s’ou- 
vrirent et un revirement à peu près complet se produisit. 


[X 


Diverses causes y contribuëèrent. D'abord la direction dans 
laquelle le roi s'engageait de plus en plus en politique étran- 
gère. Au sortir des conférences de Marseille, François Ie avait 
envoyé Guillaume du Bellay en Allemagne pour dissoudre la 
ligue de Souabe et faciliter au duc de Wurtemberg la con- 
quête de son duché. Il l'avait chargé en outre de préparer le 
terrain pour amener une entente entre les catholiques et les 
protestants. Guillaume du Bellay avait composé un petit traité 
contenant les vues du roi au sujet du Concile, également 
désiré par les catholiques et les protestants et les exem- 
plaires de cet opuscule circulaient librement à Paris comme 
à l'étranger?. Le roi penchait de plus en plus versles princes 
allemands et surtout vers les princes luthériens. Il venait 
même (27 janvier 1534) d'avoir une entrevue à Bar-le-Duc 
avec le landgrave de Hesse, qui était le prolagoniste le plus 
ardent de la Réforme en Germanie et tous les deux s'étaient 
entendus secrètement sur les moyens de faciliter à Ulrich Ja 
reprise du Wurtemberg. — Au retour de l’entrevue de Bar- 
le-Duc, François I* ne pouvait guère sévir contre ceux qui 
avaient adopté les idées luthériennes. Il retombait d'ailleurs 
sous l’action de sa sœur Marguerite de Navarre, de Jean du 
Bellay, revenu de sa mission à Rome. Le roi régla définitive- 


1. N. Cop à Bucer, Bâle, 5 avril 1534, dans Herminjard, op. cit., n. 458: 
Myconius à Bullinger, lettre cilée, infrà. Herminjard, op. cit., III, p. 162, 
n. 16, Suppose que ce Genevois aurait été un maître Jean Pointet. 

2. Lectres escriptes aux estats d'A lemaigne... pour les advertir du con- 
cile (on les vend en la rue Neufve-Nostre-Dame à l'enseigne du Faul- 
cheur). Nous n’avons pu retrouver cette brochure. Cf. lettre de Myconius 
à Bullinger, 28 février 1534, dans Herminjard, op. cit., t. IT, n° 451. 
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mentles affaires dontil avait ajourné la solution jusqu’à son re- 
tour à Paris. Bédier, accusé de lèse-majesté, fût jeté en prison : 
il ne devait en sortir que pour être enfermé au Mont-Saint- 
Michel. Quant à Gérard Roussel, il fut absous de toutes les 
accusations lancées contre lui et remis en complète liberté”. 
De même le poète Nicolas Bourbon qui avait été emprisonné 
pour le ton peu orthodoxe de ses dernières poésies, fut élargi 
à la requête du roi d'Angleterre et à la condition « de dores- 
navant se contenir de plus faire telz mectres »°. Les partisans 
des idées nouvelles purent de nouveau respirer librement ; et 
si l’on en croit les lettres de certains pasteurs suisses, très 
attentifs à ce qui se passait en France, dès le printemps de 
1534, les prédicants évangéliques se faisaient entendre de 
nouveau à Paris, même au Louvre*. De nouveau battue sur 
tous les points, la Sorbonne perdait de plus en plus de ter- 
rain. 

Bien plus, le roi lui-même semblait incliner vers la Ré- 
forme. Les nécessités de la lutte contre Charles-Quint, lui 
rendaient indispensable l'appui des princes allemands et 
pour arriver plus sûrement à l’obtenir, il prenait le détour 
religieux. Guillaume du Bellay, à la fin de son ambassade en 
Allemagne, avait posé les jalons pour un essai de concorde 
entre les Églises; il avait sondé les dispositions des pas- 


1. Lettre de Nicolas Cop à Bucer, Bâle, 5 avril 1534, dans Herminjard, 
op. cit., III, n. 458. Bédier fut accusé de lèse-majesté à cause des propo- 
sitions diffamatoires contenues dans un libelle paru précédemment et inti- 
tulé : « Oraison faite au roi de France par les trois docteurs de Paris 
bannis et relégués requérans d’estre rappelés de leur exil ». Cf. Schmidt, 
Gérard Roussel, 105-106. 

2. Bourbon fut relâché le 19 mai 1534. Arch. Nat. X!* 1537, f. 216". Sur 
cet imprisonnement, voir aussi Carré, De Borbonii vita et operibus, 11- 
12; F. Buisson, Sebastien Castellion, 81-82; France protestante, 2° éd., V, 
1129 sqq. 

3. Lettres de Myconius à Bullinger du 28 février 1534, du 8 avril 1534, 
dans Herminjard, op. cit., III, n. 451, 459. Est-ce à cette époque ou déjà 
antérieurement qu’un curé de Saint-Eustache nommé Le Coq préchant 
dans le sens de la conciliation, eut, grâce à Jean du Bellay, plusieurs 
conférences avec le roi, et fut finalement acculé à une rétractation par les 
cardinaux de Lorraine et de Tournon et par l’inquisiteur de la foi? Nous 
n'avons, jusqu'ici, pu trouver nulle part la confirmation de cet épisode 
narré par Florimond de Raemond, Histoire de la Naissance. de l'Hérésie, 
4610, p. 852. 
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teurs suisses, de Bullinger, Haller, Myconius, surtout de 
ceux que l’on considérait comme les interprètes les plus 
autorisés de la Réforme, de Bucer, de Mélanchthon!‘. Tous, 
les deux derniers particulièrement, avaient accueilli favora- 
blement les propositions du seigneur de Langey. Sans doule 
le roi n’était pas encore complètement d'accord avec les 
réformés : sur la question du pape, du pouvoir pontifical, en 
un mot de la hiérarchie ecclésiastique, il se séparait d'eux 
entièrement. Mais il montrait une attitude si bienveillante, les 
Allemands manifestaient un tel désir de conciliation que Lan- 
gey et ses amis étaient remplis d'espoir. On en a la preuve 
dans la lettre qu'il écrivit à Bucer dès qu’il fut parvenu à la 
cour*. 


1. Voir dans le Bull. juillet-septembre 1900, l’article intitulé : François T° 
et les Protestants, les essais de concorde en 1535. 


2, Theoloco doctissimo M. B.S, 

Perjucundæ mihi fuerunt literæ tuæ, quibus quod maxime expectabam 
sum assecutus, ita ut istam tuam in rescribendo diligentiam, amoris erga 
me tui indicium vel maximum non immerito existimem. Cum enim tuis 
ad me literis nihil mihi jucundius fore intelligeres, etsi quod scriberes vix 
erat, nullam tamen moram interponendam putasti quin meæ cupiditati 
satisfaceres. Quod si dum scribam respondendo perges, quod longa con- 
suetudine non potuimus, id frequentibus literis perficiemus. Etsi fama 
ipsa multorumque nunciis bellum apud vos gestum ad nos pervenerat, 
gaudeo tamen rumorem literis tuis confirmatum, vobisque gratulor quod 
minime diuturnum bellum diu et multum vobis profuturum intelligam. 
Quod scire vis, quo in statu sint res nostræ, non erit difficile tibi 
explicare, si, quo erant dum apud vos essem, meministi. Adhuc vehe- 
menter laboratur; non est tamen res inclinata; omnes enim bene sperare 
jubent, eliam rex ipse, cujus animus erga meliores literas in dies magis 
ac magis augetur. Una tamen in re vehementer a Germanis abhorret : id 
quid sit, ex superioribus meis literis satis intelligis. Borbonius precibus 
regis Angliæ tandem liberatus est. Plura tibi narrabit cui literas nostras 
commisimus. Quoties certorum hominum nobis facultas erit, non commit- 
temus, ut desiderare possis. Si quid hic apud nos tuo nomine efficere 
possum, impera : omne enim studium, omnem operam tibi polliceor sine 
ulla exceptione aut laboris aut occupationis. Vale. 

Tuus ex animo, etc. Langæus, 20 junii. 

La subscription porte : 

Viro doctiss[imo] M. Bulcero], melioris theologiæ professori eximio, 
Argentorati. 

Arch. du collège St Thomas, Lettres diverses, H.-L. n° 145 (commu- 
niquée par feu M. Erichson). — Herminjard a publié une partie de cette 
lettre, op. cit., III, 481, n. 2. 
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« Votre lettre m’a causé le plus grand plaisir, car elle a répondu 
à ce qui formait le plus vif de mes désirs et dans votre hâte à me 
répondre je vois, et avec juste raison, la meilleure preuve de votre 
sympathie à mon égard. Comprenant en effet que vous ne pourriez 
pas me faire de plus grand plaisir que de m'écrire, malgré le peu 
de choses à dire, vous n’avez pas voulu tarder à me satisfaire. En 
continuant à échanger nos lettres, nous pourrons parfaire par cor- 
respondance, ce que la brièveté de nos relations nous a empêché 
de réaliser. Je suis heureux des bruits dont vous vous êtes fait 
l'écho au sujet de la guerre, bruits que la renommée et de nom- 
breux courriers avaient apportés jusqu’à nous, car je comprends 
qu’une guerre longue ne saurait longtemps ni beaucoup vous pro- 
fiter. Vous voulez savoir quel est ici l’état des affaires : il ne sera 
pas difficile de vous en rendre compte, si vous vous rappelez quelle 
était la situation pendant que j'étais en Allemagne. L'affaire nous 
donne encore bien du tourment ; elle n’est cependant pas désespérée, 
car tous nous donnent bon courage, même le roi, dont la faveur pour 
les bonnes doctrines croit de jour en jour. Mais sur un point, il 
diffère totalement des Allemands : sur lequel, vous le savez assez 
d’après mes lettres précédentes. Bourbon, sur les instances du roi 
d'Angleterre a été remis enfin en liberté. Le porteur de cette lettre 
vous en racontera davantage. Toutes les fois que nous aurons l’oc- 
casion d’un homme sûr, nous tâcherons de satisfaire vos désirs. Et 
si je puis ici, en France, vous être utile en quelque chose, com- 
mandez : je vous promets de n’épargner ni mon temps ni ma peine 
quelles que soient les occupations dont je sois chargé. » 


Dans le courant du mois d'août, à la sollicitation d'Ulrich 
Chélius, un agent de Langey, Mélanchthon, Bucer, Hédion, 
indiquèrent sur quels points les réformés pouvaient s’accor- 
der avec les catholiques, sur quels points portaient les diffé- 
rences essentielles. Le ton modéré de ces consultations, 
l'esprit conciliant de Mélanchthon surtout, particulièrement 
sur la question du souverain pontife, ouvraient les plus vastes 
espérances aux esprits épris de concorde et désireux d’arri- 
ver à une Réforme de l'Église sans rupture avec Rome. La 
politique française aurait trouvé à cette solution son avan- 
tage; l'avenir de la Réforme et de l’'Humanisme en aurait été 
totalement changé. L'entreprise pouvait-elle réussir? Mys- 
tère. En tout cas, elle valait la peine qu'on la tentat. Malheu- 
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reusement dès le début un incident, un fait divers, vint tout 
compromettre et, par le déchaînement de passions qu’il pro- 
voqua, détruire les heureux résultats de trojs années de lutte, 
disperser ceux que le goût des lettres rénovées et la passion 
de doctrines plus pures avaient rassemblés dans un effort 
commun, et séparer à tout jamais, au grand détriment des 
uns et des autres et pour le malheur de tous, les Humanistes 


des Réformés. V.-L. Bourrizzy Er N. Weiss. 


Documents 


MÉMOIRES DE LA FAMILLE DE CHAUFEPIÉ 


Un des plus intéressants documents. publiés par l’ancien 
Bulletin (VI, 57 à 68 et 256 à 268), est le récit détaillé qu'Anne 
de Chaufepié, réfugiée à Balk en Frise écrivit en 1686, de 
toutes les aventures et souffrances qu’elle avait traversées 
depuis 1685. — Je reviendrai sans doute un jour sur ce docu- 
ment d’un intérêt exceptionnel. J'ai, en effet, trouvé à la Biblio- 
thèque wallonne de Leide une note complémentaire rédigée 
par un neveu d’Anne, J.-G. de Chaufepié, et, dans les papiers 
Court deux lettres datées de la citadelle de l’île de Ré, 1 et 
14 août 1686 et écrites très probablement par Mlle de Sau- 
maise, une des compagnes de captivité et d’héroïsme d'Anne. 

Cette dernière était d’une famille de pasteurs qui exerçaient 
le ministère surtout en Poitou, depuis 1561. Née le 20 février 
1640, elle était, en effet, fille de Second de Chaufepié pasteur 
à Champdeniers et de Claude de la Forest, fille de Samuel 
pasteur à Mauzé. — Il y a plus de dix années M. H.-J. de 
Dompierre de Chaufepié, aujourd’hui conservateur du cabinet 
des médailles à la Haye voulut bien me communiquer ce qui 
lui restait des papiers de ses ancêtres. En voici l’énumération 
d’après mes copies : 


I. Papier de la famille des S'° de Chaufepié depuis l'an 1561. 
— C’est un livre de raison renfermant surtout la liste de tous 
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les mariages, naissances et décès inscrits successivement 
par le chef de famille jusqu’en 1890. 


Il. Un dossier de pièces concernant la famille de la Forest 
alliée comme on l’a vu plus haut aux Chaufepié. 


IT. Des Mémoires pour la famille des sieurs de Chaufepié, 
extraits partiellement du n° I. 


IV. Une autobiographie du frère d'Anne, Samuel de Chau- 
fepié. Cette autobiographie est intitulée Abrégé des princi- 
paux événemens de ma vie. 


Je donne aujourd’hui le texte intégral des n° IIT et IV, en y 
joignant quelques notes empruntées, entre autres, aux n° I 
et II. Je n’ai pas besoin d’insister sur l'importance de ces 
documents qu’on lira certainement avec un vif intérêt. 


NME 


Mémoires pour la famille des Srs de Chaufepié!. 


La famille des S"“ de Chaufepié est venue d'Italie : le premier de 
leurs ancêtres dont ils ont quelque connaissance et quelques 
mémoires est Alain de Calfopedi qui vivoit vers l’an 1400, et a été 
Maréchal de camp dans les armées du grand Duc de Florence; il est 
qualifié, vir illustrissimus equestris ordinis, il avoit épousé Pétronille 
de Manfredi. 0 

Dudit Alain et de ladite Petronille est venu Damian de Calfopedi 
qui est aussi qualifié, vir nobilissimus eqguestris ordinis, et qui 
épousa l’an 1430 Marie Vermille fille de Cosme Vermille qualifié 
aussi vir illustrissimus equestris ordinis, commeil paroit par le cer- 
tificat du prêtre qui les épousa à Florence, dont j’ay l'original; en 
voici la copie : 


In nomine patris filii et spiritus 
Sancti 


Ego infra scriptus sacerdos ordinis sancti Benedicti quibus cunque 
et omnibus certum facio quod hodiè 4 Eïid feb. anno 1430 post cele- 
bratum divinum sacrificium missæ, sub sacramento matrimonii 


1. Ces mémoires ont dû avoir été compilés par Samuel de Chaufepié, 
l’auteur de lautobiographie qui suit. 
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benedicendo copulavi, nobilissinum virum equestris ordinis dominum 
Damianum a Calfopedi, et nobilissimam virginem Mariam Vermil- 
liam, presentibus illustrissimo viro equestris ordinis domino Alano 
à Calfopedi patre, et illustrissima muliere domina Petronilla Man- 
fredi matre prædicti Damiani et illustrissmo viro equestris ordinis 
domino Cosmo Vermillio patre prædictæ Mariæ ; fœlix faustumque 
sit. Dabam Florentiæ anno et die prædictis. Signé : 
Aloisius sacerdos sancti Benedicti. 


Des susdits Damien de Calfopedi et Marie Vermille est né Domi- 
nique de Calfopedi, comme il paroit par son contract de mariage 
où il est qualifié nobilissimus dominus Dominicus de Calfopedi 
scutifer, filius in legitimo matrimonio procreatus ex domino Damiano 
de Calfopedi viro nobilissimo et equestris ordinis, etc. 11 épousa 
Anne de Torelli fille de Godefroy de Torelli. J’ay leur contract de 
mariage passé en latin à Parme l’an 1490. 

Des susdits Dominique de Calfopedi et Anne Torelli est né Pierre 
de Chaufepié comme je le voy par plusieurs actes et papiers que 
j'ay entre les mains et, entre autres, par son contract de mariage 
avec Marie de S'-Bonnet passé l’an 1519, où il est qualifié noble 
homme Pierre de Chaufepié, écuyer, capitaine et Maioran de la 
ville et juridiction de Gimont!. 

Je voy, par plusieurs titres que j'ay entre les mains, que ledit 
Dominique de Calfopedi passa d'Italie en France, et je say seulem' 
par tradition qui s'est conservée dans notre famille, que ce fut 
lorsque Charles VIII*, roy de France passa en Italie et alla à Flo- 
rence; ce qui fut, selon Philippe de Comines, l’an 1494, et il rétourna 
en France l’année suivante 1495 vers le mois d'octobre. Ainsi je 
conte que ce fut dans ce tems là que nos ancêtres passèrent d’Italie 
en France : Lorsqu'ils furent dans ce royaume ils changèrent un 
peù la manière d’écrire leur nom, et au lieu de l'écrire comme ils 
faisoient en Italie, Calfopedi, il l’écrivirent Chauphapié, Chaufepied 
et Chaufepié, comme nous l’écrivons aujourd’huy; Dans quelques 
actes de notaires il est écrit Caufapé selon l’idiome du païs de Gas- 
cogne où ils s’établirent d’abort?. 


4. Gimont, dans le Gers, arr. d'Auch. 

2. Ce changement de nom est constaté par un certificat latin de J. Baga- 
tinus, prêtre de Saint-Pierre au Vatican, visé dans le certificat de main- 
tenue du 7 avril 1668. Ce témoignage est encore aujourd’hui entre les 
mains de M. de D. de Chaufepié. En voici la traduction faite par un de 
ses ancêtres : « Un de mes amis digne de créance m'ayant escrit en faveur 
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Pierre de Chaufepié et Marie de S‘-Bonnet eurent trois enfans, 
deux garçons et une fille qui furent Honoré, Jean et Marie de Chau- 
fepié. Honoré de Chaufepié se fit prêtre et est qualifié vénérable 
personne, prêtre prieur de Gimont : Jean de Chaufepié embrassa la 
Réformation et fut, à cause de cela, deshérité par son père qui 
pourtant, peu avant sa mort, lui donna par un codicille ajouté à son 
testam! la quatrième partie de ses biens. 

Ledit Jean de Chaufepié nâquit à Gimont le 22 février 1536; il fut 
reçu au St-Ministère au mois de decembre de l’an 1561, pour l’Église 
de Villeneuve en Agenois. Ensuite il fut appellé à Marennes, et 
étant député de la province de Saintonge au Synode national tenu 
à Se-Foy l’an 1578, il fut, par ledit Synode, donné à l'Église de St 
Foy, où il mourut deux ans après, au mois de janvier 1580, âgé de 
4h ans. Le susdit Jean de Chaufepié premier de ce nom épousa en 
premières noces Catherine d’Artigues! dont il eut plusieurs enfans, 
Phœbe, Simon, Judict, Daniel, André, Paul, qui moururent tous 
en bas âge excepté Phœbe qui mourut l’an 1586, âgée de vingt-quatre 
ans, laissant deux filles qui toutes deux moururent aussi en bas 
âge. Jean de Chaufepié veuf de Catherine d’Artigues, épousa en 
secondes noces Catherine Bruneau, de laquelle il eut quatre enfans, 
Susanne, Jean, Debora et Jaques de Chaufepié, dont trois, savoir, 
Suzanne, Debora et Jacques moururent en bas âge. 


de Pierre de Chaufepié, fils (comme on le void par registre des baptèmes 
de sa paroisse) de Dominique de Calfopiédi (sic), et s'estant adressé à 
moy pour rendre tesmoignage à la vérité qui m'est connue touchant son 
origine, — je peux, avec serment, asseurer que j'ai connu son père dès son 
enfance, et qu'il estoit fils de Damian, issu de là famille noble de Calfo- 
piédi et qui cy devant estoit mareschal de camp dans l’armée du très 
magnifique duc de Florence. Et ledit Dominique, s’estant retiré en France 
en la contrée de Thoulouse depuis la mort de son père, son nom, à cause 
de la langue de ce païs là, fut changé en celui de Chaufepié, comme lui 
mesme me l’a particulièrement mandé par ses lettres. C’est le véritable 
tesmoignage que je n’ay peu refuser à l’antienne amitié du père et aux 
prières du fils que j’ay reconnu tel, non seulement par les actes qu’il m'a 
fait voir, mais aussi particulièrement par toutes les circonstances de 
nostre entretien. Fait à Florence, le jour de la feste de l'annonciation 
Notre Dame, au mois de mars de l’an mil cinq cent trente deux. » 


1. Voici, en attendant qu'on le publie intégralement, les trois premiers 
articles du Livre de raïson qui a été utilisé pour ces Mémoires. En com- 
parant ces articles avec le résumé ci-dessus, on verra combien de détails 
intéressants celui-ci a dû omettre : 

€ L'an 1561 et 29 du mois de juin, Jehan de Chaufapié et Katerine d’Ar- 
tigues furent fiancés en mariage. Et le même an et 23 novembre furent 
éspousez, à Montcrabeau-lez-Nérac, par M' René Mesnager estant ministre 
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Jean de Chaufepié second du nom, nâquit à Marennes au mois de 
novembre 1575 ; il étudia en théologie et fut receu pasteur au mois 
de juin de l’an 1599 à Lescar en Béarn où il avoit fait ses études, 
les Églises de ladite province de Béarn y étans assemblées pour 
l'examen des écholiers étudians en theologie. Il fut receu pour 
l'Église de Niort en Poictou où il a toûjours exercé son ministère; 
il n’avoit pas vingt-quatre ans accomplis quand il fut admis à cette 
sainte charge qu’il a toûjours exercé avec honneur. Quatre ans 
après sa reception, étant aagé d'environ vingt-huit ans, il fut député 
par la province de Poictou au Synode national assemblé à Gap au 
mois d'octobre 1603. Ce Synode de Gap a été un des plus considé- 
rables de nos Synodes nationaux par l'importance des choses qui 
s’y traitérent, et entr’autres par la décision que le pape est l’Ante- 
christ, qui fit beaucoup de bruit ; et Jean de Chaufepié, avec quelques 
autres, fut chargé par le Synode de passer, en s’en retournant, par 


de la parolle de Dieu aud‘ Moncrabeau. Et en témoignage que les choses 
sudictes et subséquentes sont vrayes, je les ay escrites et signées de mon 
signet acoustumé. 


y 
1407 AY, 


of 


« Ledit de Chauphapié, fils de Pierre communément appelé Peyrot escay- 
net et maioran de Eymet en Gascogne, nasquit le 22 février 1536. Et 
ladite d’Artigues, filhe de M° Arnaud d’Artigues, de Montcrabeau, nasquit 
le 27 juin 1544. CHAUPHAPIÉ. 


« L'an susdit 1561 et 2 de décembre, led. Chauphapié feust esleu ministre 
de la parolle du S' Dieu (pour Forcès et Villeneufve), en colloque à Ley- 
* thoure, estant superintendant aud. colloque M° Jehan La Coste, ministre 
de Condom ». CHAUPHAPIÉ. 


Ainsi nous apprenons par ces trois extraits qu'il y avait alors déjà une 
Église réformée à Moncrabeau (Lot-et-Garonne), dont était pasteur Mr° René 
Mesnager, totalement inconnu jusqu'ici, ils nous donnent aussi le vrai 
nom du pasteur de Condom à cette époque, M° Jehan La Coste. Villeneuve 
qui fut la première paroisse de Jean de Chaufepié, est Villeneuve en Agé- 
nois (auj. Villeneuve-s/Lot, Lot-et-Garonne). Je n’ai pu trouver dans le Dic- 
tionnaire des Postes ni sur la carte de localité du nom de Forcès aux envi- 
rons de Villeneuve. Eymet dont le père de Jean de Chaufepié; Pierre, était 
« maioran » est dans la Gironde. 
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la ville d'Orenge pour appaiser les troubles suscitez en ladite ville 
et Église d’icelle, comme il est dit dans les articles dudit Synode. Il 
fut encore un des députez de la province de Poictou à l’assemblée 
des Réformez ouverte à Grenoble le 15 de juillet 1615, et qui se trans- 
féra ensuite à Nimes par ce que le duc de Lesdiguières la tenoit 
comme captive tandis qu'elle fut à Grenoble. Mons’ Benoit marque 
dans son histoire de l’Édit de Nantes tome 3:, livre 4, page 179 
que Chaufepié ministre, un des deputez de la province de Poictou 
fut retenu à l’une des portes de la ville comme il sortoit sans autre 
dessein que celuy de se promener. C’est ce même Jean de Chaufepié 
.dont nous parlons. Il épousa l’an 1606, au mois de septembre, 
Demoiselle Marie Raimond fille de Bertrand Raimond ecuyer S' de 
la Michelière et de Gabrielle de Vivonne, dont il eut plusieurs enfans : 
savoir, Louis, Esther, Second, Marthe, Gabrielle, Louise, Catherine, 
Jacques, Benjamin, Jean et Marie de Chaufepié, desquels Esther, 
Marthe, Gabrielle, Jaques, Jean et Marie sont morts fort jeunes et 
presques tous dès leur plus tendre enfance. Catherine est morte 
avancée en âge mais sans avoir été mariée; Louis et Louise ont été 
mariez et ont eu des enfans mais qui sont tous morts sans être 
mariez. Second et Benjamin ont laissé des enfans qui sont encore 
aujourd’huy vivans. Le susdit Jean de Chaufepié mourut le vendredi 
24 du mois d’avril de l’an 1637 d’un ileos ou miserere mei, agé de 
61 ans. 

Second de Chaufepié, fils de Jean de Chaufepié second du nom et 
de demoiselle Marie Raimond, naquit à Niort en Poictou le 3° jour 
d'avril 1610. Mons d’Aubigné son parrain le nomma Second (qui est 
un nom qui se trouve au 20° Chap. des Actes des apot. v. 41) parce 
qu'il était le second enfant mâle de son père et de sa mère. Il étudia 
en théologie comme ses prédécesseurs, et bien qu'il eût fait quelques 
campagnes comme volontaire dans la compagnie franche de Mon- 
sieur de la Cressonnière, il fut reçu au S'-Ministère au mois d’oc- 
tobre 1634 en Synode à Niort, n’ayant pas encore 25 ans accomplis, 
pour l'Église de Chandenier‘ etS!Christofle sur roc en Poictou, où 
il a exercé son ministère avec honneur quoy qu'avec plusieurs tra- 
verses de la part des ennemis de notre Religion ; il a été plusieurs 
fois député de la province de Poictou aux Synodes des provinces 
voisines d’Anjou et de Saintonge, et a eu aussi la nomination de la 


1. Champdeniers, dans les Deux-Sèvres, arr. de Nicort. Voy. sur le Pro- 
testantisme dans cette localité; quelques notes incomplètes, mais utiles, 
dans le chap. XI du livre du D: Leo Desaivre, Histoire de Champdeniers, 
Niort, chez l’auteur, 26, avenue S' Jean-d’Angely, 1893, in-8°. 
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part de sa province pour député au Synode national, sans y avoir 
pourtant jamais assisté, parce qu'ils se tenoient rarem! dans ces der- 
niers tems et qu’il n’y en n’a pas eu depuis celui de Loudun en 
1659. Il est mort au Seig', à Cherveux en Poictou, au mois de juin 
1684 dans la 75° année de son âge, après avoir langui deux ans para- 
litique, ayant vêcu dans le ministère près de cinquante ans. Il aimoit 
la peinture à quoy il se divertissoit souvent dans la solitude, ayant, 
entr’autres ouvrages, laissé un recueil des armoiries des principales 
maisons de France et de plusieurs autres païs et royaumes de l’Eu- 
rope et de beaucoup de maisons et familles nobles de la province 
de Poictou et des provinces voisines, qui peut-être ne seroit pas 
désagréable au public si on trouvoit l’occasion favorable de lui en 
faire parti. 

Le susdit Second de Chaufepié épousa au mois de Juin de l’an 
1637 demoiselle Claude de la Forêt fille de Samuel de la Forêt? 
ministre du St-Évangile à Mauzé en Aunix et de demoiselle Sara 
Arger; de laquelle il a eu sept enfans, Marie, Anne, Catherine, 
Samuel, Second, Gédéon, et Marie Claude de Chaufepié, desquels 
Marie et Gédéon sont morts en bas âge, les cinq autres sont vivans 
en Allemagne et dans les Provinces unies. Anne a eu l’honneur de 
sortir confesseuse par les ordres du roy de France après avoir souf- 
fert la prison et le couvent pendant quelque tems sans rien faire 
contre sa conscience, elle est présentement dans la Société des 
demoiselles Françaises à la Haye *; Catherine est en Allemagne 
auprès de Mons de la Forêt son oncle maternel, pasteur de S. A.S. 


1. Ce recueil d'armoiries semble avoir disparu, mais M. H.de Dompierre 
de Chaufepié possède encore un charmant petit volume manuscrit, doré 
sur tranches, de 266 pages pet. in-24, calligraphié tout entier de la main de 
Second de Chaufepié et intitulé : L’espreuve du vrai fidelle pour la commu- 
nion à la Sainte Cène. En tête de ce petit volume recouvert de parchemin 
S. de Chaufepié a peint les armoiries dont le cliché qu’on trouvera plus 
loin essaie de donner une idée. C’est sans doute ainsi qu’à été fait lerecueil 
dont on déplore la perte. Anne de Chaufepié a écrit sur l’avant-dernier 
feuillet blanc du livret ci-dessus : Jay eu ce livre de ma mère il a esté 
composé par mon père et escrit de sa maïn. A. de Chaufepié mon trésor est 
au ciel et mon cœur l’y veult suivre. Au verso de ce feuillet on lit : Donné 
par ma très chère tante de Villeneuve à moi Marie Anne de Chaufepié 
Anno 1704. 

2. Les de la Forêt étaient originaires de Tournay ou environs et furent 
naturalisés dans la personne de ce Samuel, par une déclaration de Henri IV, 
du 20 février 1600. 

3. C’est celle dont le Bulletin (t. VI) a publié, avec quelques fautes de 
lecture, le récit qui mériterait d’être réédité. 
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Madame la Duchesse de Cell Brunsvik Lünebourg. Marie Claude 
est auprès de ses frères dans la province de Frise. 

Samuel de Chaufepié fils de Second de Chaufepié et demoiselle 
Claude de la Forêt naquit à Chandenier en Poictou au mois d’Avril 
de l’an 1644; il étudia en théologie et fut admis au St-Ministère par 
un synode tenu à Fontenai au mois d'Octobre de l’an 1677, et donné 
pour pasteur à l’Église de Coué{ en haut Poictou où il a exercé son 
ministère jusques à l’an 1685. Il épousa, au mois de Novembre de 
l’an 1683, demoiselle Marie Marbœuf fille de Daniel Marbœuf S’ de 
la Rimbaudière et de Suzanne Sermenton. Ledit S'de Chaufepié et 
sa femme sont présentement réfugiez à Leuvarde en Frise, ils ont 
eu sept enfans : Suzanne née à Coué en Poictou au mois d’Août 1684 
et décédée à Amsterdam au mois de Mars 1686; Louis Samuel né à 
Amsterdam au mois de Février 1686 et décédé à Balk en Frise au 
mois d'Avril 1690; et Claude Second, Marie Anne, Jean Louis, Daniel 
Samuel, et Élisabet de Chaufepié maintenant vivans dans la maison 
de leur père et mère à Leuvarde. Depuis il a eu Jean Rodolfe, 
Jaques Merari et Jaques George *?; dont Jaques Merari est mort en 
bas âge, les autres vivent encore. 

Second de Chaufepié, aussi fils de Second de Chaufepié et de 
Claude de la Forêt, naquit à Chandenier en Poictou, au mois de 
Décembre de l’an 1645; il étudia aussi en théologie et fut admis au 
St-Ministère dans le même tems et par le même Synode que le susdit 
Samuel son frère, il fut donné pour pasteur à l’Église d’Aunay® en 
Poictou, où il a exercé son ministère jusques à la condamnation de 
ladite Église. Il épousa au mois de Juin 1690 demoiselle Marianne 
Bion fille du s' Paul Bion et Marie Alaire, de laquelle il a eu quatre 
enfans maintenant vivans dans la maison paternelle à Leuvarde en 
Frise, Louis Second, Marie Begnine, Marianne Claude, et Samuel 
Simon de Chaufepié. Depuis il a eu Paul et Marie. — Les susdits 
Samuel et Second de Chaufepié frères sont sortis de France par 
ordre du Roy après la révocation de l’édit de Nantes au mois de 
Novembre de l’an 1685 *. 

Benjamin de Chaufepié fils de Jean de Chaufepié et demoiselle 
Marie Raimond nâquit à Niort en Poictou au mois de May 1620; il 


1. Couhé, dans la Vienne, arr. de Civray. 

2. Ce Jacques Georges de Chaufepié est l’auteur bien connu du nouveau 
Dictionnaire historique et critique pour servir de supplément ou de conti- 
nuation au Dictionnaire de M. P. Bayle. 1750-1756, en 4 vol. in-folio. 

3. Aulnay, Vienne, arr. de Loudun. 

4. Voy. plus loin, dans l’auto-biographie de Samuel de Chaufepié, ce 
qu'il raconte de cette « sortie de France ». 
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étudia en théologie ét fut admis au St-Ministère pour l'Église de la 
Mothet en Poictou où il a exercé son ministère avec honneur pendant 
plusieurs années jusques au tems de la condamnation de cette 
Église. Il est mort à Mauzé en Aunix en 1684 agé de 65 ans, il avoit 
épousé demoiselle Jeanne Chabot, de laquelle il a eu plusieurs 
enfans qui sont morts sans avoir été mariez, il en reste seulement 
deux, Benjamin et Françoise de Chaufepié qui sont demeurez en 
France avec leur mère. 

Benjamin de Chaufepié second du nom, fils de Benjamin de 
Chaufepié et de Jeanne Chabot, a épousé demoiselle X... de Morel 


fils de X.. de Morel, sieur de la Chebaudie et demoiselle Renée Ché- 
neau, ils sont en France et ont des enfans dont je ne say ni le 
nombre, ni les noms. 

Les armes des sieurs de Chaufepié sont d'argent à deux bandes 
bretessées et contrebretessées d'azur, au chef écartelé en sautoir de 
sable d’or d'argent et de gueule, à quatre croisettes de l’un sur 
l’autre. Pierre de Chaufepié capitaine et Maire perpétuel de la ville 
et jurisdiction de Gimont en Gascogne avoit pour tenans deux bar- 
bares vêtus de hoquetons rouges à l’antique, tenans d’une main 
l’écusson et de l’autre une épée garnie d’or, la tête couverte d’un 


1. La Mothe S* Heraye, Deux-Sèvres. 
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pot de fer, et pour cimier une main au naturel tenant un cimeterre 
et une branche d'’olivier, et pour devise : Belli fert atque omina 
pacis {. 


(Samuel de Chaufepié). — Abrégé des principaux événemens 
de ma vie. 


I 


J’ay résolu d’escrire ici, autant que ma mémoire me le pourra 
fournir, ce qui m'est arrivé de plus considérable en ma vie jusques à 
la fin de l’année 1686 que je commence cet escrit, à dessein de le 
continuer dans la suite s’il plaist au Seigneur de me conserver encore 
quelque temps au monde pour sa gloire. Je fay ceci principalement 
pour ma propre satisfaction et pour trouver, en repassant sur ma 
vie, matière de louer et de bénir mon Dieu pour tant de graces qu’il 
n’a faites et matière aussi d’humiliation et de repentance en pensant 
à mes infirmités et à mes foiblesses. Peut estre aussi que ceux de 
ma famille et les personnes qui s’interesseront en moy ne seront pas 
faschés, après ma mort, de jetter quelques fois les yeux sur ce qui 
m'est arrivé de plus considérable dans ma vie ; des personnes que 
nous aimons tout nous en est cher, sur tout lors que nous ne les pos- 
sédons plus, les memoriaux qui nous en restent nous sont précieux. 

Je suis né en France dans la province de Poictou et dans un bourg 
nommé Chandenier dont mon père estoit pasteur et dans lequel il 
a demeuré 48 ou 49 ans et exercé le St-Ministère, tant dans ce lieu 
là, que dans un autre petit bourg distant du premier d’environ une 
lieue nommé St-Christofle sur roc, annexe, au commencement, de 
l'Église de Chandenier et ensuite devenu le seul lieu où s’assembloit 
cette Église, par la condamnation du temple que ceux de nôtre Reli- 
gion avoient à Chandenier, qui fut démoli en vertu d’un arrest du 
parlement de Paris surpris par Mons’ de Chandenier Seign' du lieu : 
Ce fut environ l’an 1662 ou 1663 que se fit cette démolition autant 
que je m’en puis souvenir. Mon père s’appelloit Second de Chaufepié, 
et ma mère Claude de la Forest, dé naissance noble l’un et l’autre, 
mais ce que j'estime plus honorable encore, issus l’un et l’autre de 
pasteurs de père en fils depuis le commencement de la Réformation 
en France. Pierre de Chaufepié mon trisayeul estant venu d'Italie 


1. Cf. les articles de la France protestante, 2° éd., t. IV, col. 242, et de 
la Revue de l'Aunis, 25 février 1869, sur la famille de Chaufepié par le 
vicomte de Lastic Saint-Jal. 
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s’establir en Languedoc eut pour fils Jean de Chaufepié ! qui 
embrassa la Réformation et fut Pasteur, premièrement à Marennes, 
puis à S' Foy la Grande? Il eut pour fils Jean de Chaufepié qui fut 
pasteur à Niort et eut plusieurs enfans dont deux furent pasteurs, 
l’un nommé Benjamin, à la Mothe Se Heraye en Poictou, l’autre, qui 
est celuy de qui j'ay receu la naissance, le fut, comme j'ay dit, à Chan- 
denier. Du costé maternel, Michel de la Forest fut pasteur et exerça 
son ministère en Flandres; il fut tué à un siège de Tournay et sa 
veuve avec un jeune enfant au berceau se réfugia en France où 
ayant fait estudier son fils, il parvint aussi au S'-Ministère qu'il 
exerça premièrement à S' Jean d’Angely dans les Isles, puis à Mauzé 
en Aulnix. C’est mon ayeul maternel Samuel de la Forest qui a eu 
un fils aussi pasteur au mesme lieu de Mauzé, nommé Louis de la 
Forest, qui présentemt est réfugié auprès de Madame la duchesse de 
Zell et est son pasteur ordinaire. 

Je vins au monde le 2° Avril 1644, un samedi, et fus baptizé le len- 
demain, jour de Quasimodo, par mon père, à S' Christofle où je fus 
porté par un fort mauvais tems à ce qu’on m'a dit, un homme qui 
me portoit ayant esté contraint de marcher pieds nuds à cause que 
les chemins couverts de glace estoient extrèmem: glissans.J’eus pour 
parrain un gentilhomme fort honneste homme appellé Monsieur de 
Pichernin et pour marraine Mademoiselle Deffrans qui estoit en pen- 
sion chés mon père où elle mourut et me fit quelque présent par son 
testament*., On me donna le nom de mon grand père maternel et je 
fus tout d’abord destiné au St-Ministère par les souhaits de mon père 
et de ma mère qui eurent de la joye de se voir un garçon, ayant eu 
a vant moy trois filles. Environ deux ans après il leur nasquit un 
autre fils qui fut nommé Second du nom de mon père. 

Nous avons esté eslevés ensemble, mon frère et moy, ettoute nôtre 
enfance s’est passée assés tranquillem' dans la maison paternelle, 


1. Ce premier Jean eut plusieurs enfans de deux femmes mais qui mou- 
rurent Sans laisser de postérité, excepté Jean. (Note de l’auteur.) 

2. On a vu plus haut qu'avant d’aller à Marennes, Jean de Chaufepié fut 
pasteur à Villeneuve d'Agen. 

3. Voici l’article du Livre de raison des Chaufepié concernant Samuel, 
auteur de cette autobiographie : « Le sabmedi 2 avril 1644, entre quatre et 
cinq heures du matin, nasquit le quatriesme enfant de nostre mariage, qui 
fut un garçon, nommé Samuel, nom de Monsieur de la Forest, son grand- 
père maternel. Et fut baptizé le lendemain 3° avril, jour de Quasimodo, au 
presche d’après dinée, à S' Christophle, moi faisant le presche. Et fut 
présenté par haut et puissant Jacques Pyniot, seigneur de Puichernin et 
Damoiselle Jeanne Deffrans, » 

S. CHAUFEPIED, 
LIT. — 16 
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nous y avons esté nourris à la piété et dans une assés grande rete- 
nue sans trop de sévérité. Mon père se donna luy mesme la peine 
de nous faire estudier, ce qui fut cause, quoy qu’il y prist beaucoup 
de soin, que nos estudes allèrent assés lentement, parce qu’il avoit 
souvent des détours par ses occupations ordinaires et que mesme 
pendant ce temps là il fut obligé de faire deux fois le voyage de 
Paris où il demeura quelques mois à chaque voyage, ce qui retar- 
doit beaucoup le progrès de nos estudes. Enfin, après avoir fait nos 
humanités passablem', mon frère me dicta un cours de philosophie 
qu’il avoit autrefois escrit sous Mons” Burnat professeur en philoso- 
phie à Montauban. Je commençay à l’escrire en 1662 et j’achevay au 
mois d'Avril 1664, ayant vingt ans accomplis. Je conterois ces deux 
années presque pour perdues dans mes estudes parce que j'estime peu 
cette philosophie scolastique, si pendant le temps que mon père me 
la dictoit, je n’avois pris plus de goust à la lecture des bons livres 
d'humanités que je ne faisois auparavant, de sorte que je puis bien 
dire que ce ne futpas pendant ces deux années là que je fis ma phi- 
losophie, mais plustost que ce fut alors que je fis le mieux mes huma- 
nités, et les deux années suivantes je fis plustost ma philosophie, 
parce qu’alors je leus assés soigneusem! les ouvrages de Descartes 
de Clauberge et de quelques autres philosophes modernes, bien que 
je commencasse aussi à lire quelques livres de théologie. Ce fut 
M' Huet avec qui je fis alors connoissance et amitié, qui continue 
tousjours depuis, qui me donna le premier le goust de cette philo- 
sophie moderne et qui me presta la pluspart des livres de cet ordre 
que jeleus avec empressemtet avec beaucoupde plaisir. Je remarque 
particulièrement cet endroit parce que je conte avoir establi alors la 
base et le fondem' de toutes mes estudes suivantes, m'’estant tous- 
jours servi depuis, autant qu’il m'a esté possible, des idées nettes et 
distinctes que donne cette philosophie. 

À peu près dans ce temps-là je fis quatre ou cinq voyages à Li- 
moges pour les affaires de la noblesse dont on faisait la recherche 
tant pour un gentilhomme de mes parens que pour un de mes 
oncles, et je commencay par là à prendre quelque connoissance des 
affaires du monde et à faire quelques habitudes par moy mesmet. 

Au mois d'octobre 1668 je partis de chés mon père pour aller à 
Puilaurens continuer mes estudes en théologie ; j'y fis régulièrem! 
toutes les fonctions de proposant, selon l’ordre de la matricule, et j'y 
leus en particulier les dix ou douze premiers pseaumes en hébreu 


1. Lisez Couhé (Vienne). 
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sous Mons’ Pérés professeur dans cette langue et c’est ce qui a fait 
le fondem: de mon estude hebraïque. Dans ce lieu là je fis connois- 
sance et amitié avec M'° Testas, Vimielle, La Porte et peu d’autres 
qui ont esté depuis pasteurs; J'y connus aussi M' Souverain qui a 
esté déposé par un synode de Poictou pour l’Arminianisme et dont 
je fus nommé commissaire dans cette affaire là. 

Je partis de Puilaurens pour Genève à la fin de May 1669 et j'y 
arrivay au commencement de Juin; j'y estudiay avec assés d’appli- 
cation pendant quelques mois, employant ordinairemt environ 14 
ou 15 heures par jour, mais ensuite je prenois quelque relasche, 
estudiant moins. Je leus une partie considérable de la Bible en 
hébreu, j'appris l'italien et leus dans cette langue l’histoire du con- 
cile de Trente, l’histoire de Guicciardin et quelques autres ouvrages 
moins considérables. Je fis connoissance et amitié à Genève avec 
M° Chouet professeur en philosophie, avec Mr: Gachon, St-Denis 
Bafs]nage, Chamier et quelques autres qui ont depuis esté pasteurs 
etavec M' Bayle présentem: professeur en philosophie et en histoire 
à Roterdam. Je partis de Genève au mois d’avril 1671 et me rendis, 
par la Loire, jusques à Saumur et de là chés mon père. 

Je continuay sous luy mes estudes en théologie, proposant quelque - 
fois mais assés rarem' et ayant souvent des détours qui les retar- 
doient, en parlie par négligence et par l’amour du plaisir et des 
divertissemens que je trouvois en la compagnie de plusieurs per- 
sonnes de ce païs là qui me recevoient fort honestemt chés eux, 
en partie aussi par quelques affaires domestiques. Cependant si mes 
estudes furent quelquefois assés négligées je les reprenois aussi de 
temps en temps avec ardeur, de sorte que l’Église de Coué! en Poic- 
tou m’ayant appellé pour estre son pasteur, je me creus en estat 
d'accepter cette vocation et me résolus de me présenter au premier 
synode de la province suivant l'intention de l’Église qui m’appelloit. 

Cela ne se put faire qu'au mois d'octobre 1677, bien que l’Église 
m’eut addressé la vocation dès l’année 1675, mais on fut alors quatre 
années de suite sans assembler de synode parce qu’il y avoit un 
arrest du Conseil, qui défendoit aux ministres de fief d'y assister. 
Enfin, ayant obtenu une surséance de cet arrest injuste, on assembla 
le synode de la province à Fontenay le Conte vers la fin d'octobre 


1. M. J. H. de Dompierre de Chaufepié possède encore le double 
feuillet imprimé in-4°, intitulé : Les titres produits par les sieurs de Chau- 
fepié, sont, et qui se termine ainsi : « Aussi le dit Louis ayant produit tous 
lesdits titres devant M. d’Aguesseau, Intendant à Limoges, a esté main- 
tenu dans sa qualité de Noblesse le 7 avril 1668 ». 
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1677 et là mon père eut la consolation de voir présenter ses deux 
enfans et Dieu leur fit la grâce d’estre admis au St-Ministère, après 
les espreuves ordinaires, avec quelque sorte d'honneur et d’un con- 
sentem' unanime de tous les députés du synode. Ensuite j’allay 
demeurer à Coué où, après mes trois propositions d’espreuve, je 
receus l’imposition des mains selon les formules accoutumées, par 
mon père et Mons’ Huet, mon amit, me donna la main d'association. 
Cette action fut touchante et tira des larmes, non seulemt du père 
qui consacrait son enfant, mais aussi de plusieurs des assistans. Dans 
le commencement de mon ministère je travaillay beaucoup, escri- 
vant soigneusement toutes mes actions qui me donnoient de la peine 
par le peu d’habitude que j’avois de parler en public. Je fus pen- 
dant quatre ans en pension chés M' de la Martinière, après quoy je 
me mis en mon particulier avec un valet, j'y demeuray deux ans 
jusques à mon mariage. 

En l’année 1683, le 27 novembre, j’espousay Marie Marbœuf?, fille 
de M: de la Rimbaudière, honneste homme de mon Église et j’allay 
demeurer avec le père et la mère de ma femme qui estoit fille unique. 
Je vescus avec eux fort doucemt et dans une grande union environ 
deux ans jusqu’à ce que tous les pasteurs furent chassés de France. 
Neuf mois après mon mariage, ma femme accoucha d’une fille qui 
fut nommée Suzanne*, du nom de son ayeule maternelle qui estoit 
sa maraine. 

Vers le mois d'avril 1685, comme la persécution augmentoit fort 
contre tous ceux de nôtre Religion, Mons’ le Marquis de Verac chés 
qui j'exerçois mon ministère, changea de Religion, ce qui m'affligea 
extrêémem! aussi bien que toute mon Église qui se trouva privée par 
là de tout exercice public parce qu’il se faisoit dans la chasteau par 
le droit du seig. Environ trois mois après, M' de Basville, alors 
intendant de Poictou, me fit signifier un arrest pour m'’esloigner 
de Coué et le lendemain de la signification de cet arrest, il m’envoya 
une commission pour baptizer les enfans de ceux de nôtre Religion 
à Bressuire et à Thouars conformémt à un arrest du Conseil donné 
sur ce sujet. Je me trouvay dans des circonstances à ne pouvoir 
refuser cette commission bien qu’elle ne me parust pas fort agréable. 


1. Jacques Huet, pasteur au Courteil, haut Poitou (Vienne). 

2, On lit, dans le Livre de raison : « En l'an 1683, le 19° jour du mois 
de novembre (sic), j'espousay demoiselle Marie Marbeuf. Nous receumes 
la bénédiction nuptiale à Sanxay, n’estant pas permis à un ministre de 
prescher ailleurs que dans son église, et, par conséquent aucun ministre 
ne pouvant venir bénir mon mariage à Coué ». 

3. Suzanne, née le 4 aoust 1684. n. s. (Note de l’auteur.) 
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J’allay donc demeurer à Bressuire suivant l’ordre de la commission 
et laissay ma femme avec son père et sa mère, ne la voulant point 
mener avec moy dans ce lieu là où il n’y avoit presque personne de 
nôtre religion d'autant plustost qu’il n’estoit pas difficile de prévoir 
que cette commission ne dureroit pas longtemps. 

Pendant le séjour que je fis à Bressuire ma femme fut errante 
avec son père et sa mère, ne faisant pas grand séjour en aucun lieu 
à cause des dragons qui estoient dans la province et qu’on envoyoit 
chés tous ceux de nôtre religion où ils exerçoient des violences 
inouies pour leur faire abandonner la vérité, de sorte qu’enfin je 
jugeay à propos de les retirer tous auprès de moy à Bressuire, ce 
que je fis; nous n’y demeurasmes ensemble qu'environ quinze jours 
et là-dessus vint la révocation de l’Édit de Nantes portant ordre à 
tous les ministres de sortir du royaume dans quinzaine à peine des 
galères. 

Ma commission dura à peu près trois mois ; j'y dépensay quelque 
argent et n’en tiray rien quoiqu'on m'eust fait espérer 700 fr. de 
pension par an et qu’on m’eust voulu persuader que c’estoit par 
grande faveur qu’on me la donnoit. Je fus donc obligé de partir de 
Bressuire. J’allay à Poicliers chercher un passeport de l’intendant 
pour sortir du royaume selon les ordres du roy. Après cela je par- 
tis pour la Rochelle afin de m’y embarquer avec ma femme et ma 
petite fille aagée de quinze mois que je tiray du sein de sa nourrice 
pour l’exposer sur la mer!. 

Ce fut une triste séparation que celle de ma femme et de moy 
d'avec tous nos parens et j’eus le cœur navré de voir le triste estat 
où nous laissions le père et la mère de ma femme qui voyoient par- 
tir du royaume leur fille unique qu’ils avoient tousjours tendremt 
aimée et qui demeuroient exposés à toutes sortes de violences et de 
persécutions. Son père (accablé depuis plusieurs années par la goute 
et hors d’estat d’essayer à sortir secrètem!' avec nous à cause de 


1. Dansle Bulletin de la Commission pour l'Histoire des Églises wallonnes, 
t. III (1888), p. 75-79, M. H. J. de Dompierre de Chaufepié a publié 
quelques pièces relatives à cette sortie : 1° Une requête de Second de 
Chaufepié à Marillac pour être délivré des dragons; 2° Un certificat de 
Nicolas Foucault visant le passeport de Samuel et lui traçant sa feuille de 
route depuis Poiliers, l‘°novembre 1685, jusqu’à la Rochelle où cette pièce fut 
visée le 8; 3° Deux certificats des traites foraines énumérant les provisions 
et effets que les pasteurs exilés et leurs familles emportaient; enfin, 4°, 
un certificat constatant que Samuel quitta la Rochelle le 19 novembre, 
arriva à Falmouth le 29, et s’embarqua dans ce port le 9 janvier suivant 
« style anglais » pour la Hollande. 


‘ 


246 DOCUMENTS 


cela parce qu’il y avoit des difficultés extrêmes pour ceux qui vou- 
loient sortir sans congé comme il leur auroit fallu faire), sollicitoit 
ma belle-mère sa femme à tascher de sortir avec nous et le laisser 
seul en France et nous voyions avec une douleur qui ne se peut 
exprimer le cœur de cette pauvre femme deschiré de la manière du 
monde la plus cruelle, tantost penchant à laisser son mari pour 
suivre ses enfans et se sauver de la perséculion, et tantost se retour- 
nant vers son mari pour ne le pas abandonner dans une si triste 
conjoncture. Ce fut enfin ce dernier parti qu’elle prit sans que 
j'osasse luy donner de conseil pour la déterminer à l’un ou à l’autre. 

Nous nous séparâmes donc, le cœur pénétré, les uns et les autres, 
d’une très vive douleur. J’eus après cela d’autres combats à sou- 
tenir en quittant mes sœurs et mes tantes sœurs de M' de La Forest! 
et de deffunte ma mère et plusieurs autres personnes de mes amis, 
mais enfin Dieu me fit la grâce de me résigner à sa volonté et de 
m'affermir contre tout, et j'eus la consolation, dans toutes ces rudes 
espreuves, de voir que ma femme qui avoit tousjours esté ten- 
dremt: eslevée dans la maison de son père et qui n’en n’avoit jamais 
eu de semblables ne hésita pas un moment sur le parti qu’elle de- 
voit prendre, et quoy qu’elle fust affligée au dernier point, elle me 
suivit sans aucune répugnance et témoigna mesme plus de force 
que je n’en aurois ôsé attendre d’elle dans une occasion si difficile ; 
elle estoit enceinte alors et déjà bien avancée dans sa grossesse. 
Nous nous rendismes heureusement à la Rochelle, ayant fait avec 
peine un peu plus de cent pistoles. 

Nousnousembarquasmes dans un vaisseau Anglois avec cinqousix 
autres pasteurs et leurs familles le 14 novembre 1685. Nous fusmes 
huit jours en rade, à la digue, et nous misme à la voile le 22° du 
mesme mois, nous arrivasmes à Falmut en Angleterre le 29°. Je 
demeuray deux mois ou environ dans ce lieu là, j'y preschay dans 
le temple Anglois, j'y vis quelques personnes de qualité dont je fus 
receu fort honnestement, le Chevalier de Rilgreux seig' du lieu est 
un gentilhomme sçavant parlant fort bien nôtre langue, avec qui 
j'eus plusieurs fois conversation et qui voulut m'entendre prescher. 

Je partis de Falmut sur un vaisseau Anglois venant à Roterdam 
le 25 janvier et je débarquay à Roterdam le 2 février. Dans ces 
deux trajets que j’ay faits sur mer j’ay beaucoup souffert par ce que 
nous avons eu des tempestes assés violentes et que ma femme avan- 
cée comme elle estoit dans sa grossesse ne pouvoit qu’elle ne fust 


1. Ilest question de ces demoiselles de La Forest dans le Journal d'Anne 
de Chaufepié. 
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extrêmem!: incomodée, de sorte que j'estois chargé du soin d’une 
femme dans son neuviesme mois et d’une petite fille d'environ dix- 
sept ou dix-huit mois au moins dans le trajet d'Angleterre en Hol- 
lande et je souffrois extrêmem!: de les voir souffrir. Nous creusmes 
plusieurs fois estre en péril du naufrage, et Dieu nous ayant fait la 
grâce de nous trouver tousjours assés résignés à sa volonté, il vou- 
lut exaucer les prières que nous luy addressâmes pour nous tirer 
de ces dangers. 

Après avoir demeuré trois ou quatre jours à Roterdam, je vins à 
Amsterdam où estoit M" de la Forest, mon frère et la plus jeune de 
mes sœurs ; j'y arrivay le 7 février, le 15° j’en partis pour un petit 
voyage que je fis à Haarlem et à la Haye, je retournay à Amsterdam 
le 22 du mesme mois et le lundi 25° ma femme accoucha d’un gar- 
çon qui fut baptizé le mercredi suivant à l'Église Françoise par 
M: Azimont qui y preschoit ce jour-là. Il fut présenté au baptême 
par M: de la Forest et Mie Marianne Bion et fut nommé Louis-Sa- 
muel!. Ma femme estoit accouchée heureusemt, mais elle fut très 
mal après ses couches, et j’eus beaucoup d’allarme que Dieu me la 
voulut oster: il se laissa fléchir à mes prières et à mes larmes et 
me la conserva. J’ay tousjours regardé sa conservation et celle de 
l'enfant qu’elle mit alors au monde comme une grâce très particu- 
lière de mon Dieu en pensant aux fatigues et aux souffrances de ma 
femme pendant tout le temps de sa grossesse, qui m'ostoient 
presque toute espérance de la voir mettre au monde un enfant qui 
pût vivre et qui me faisoient extrêmem: craindre pour la vie de la 
mère aussi bien que pour celle de l’enfant. Je conserve tousjours 
dans mon cœur une profonde reconnoissance d’une faveur si singu- 
lière. 

Dieu voulut pourtant mesler de quelque amertume la joye qu'il 
me donna en me conservant ma chère espouse ; il retira du monde 
ma petite fille? huit ou dix jours après m'avoir donné un autre 
enfant. Je fus extrêmement touché de sa mort, car je l’aimois ten- 
drement, mais j’acquiesçay sans murmure à la volonté de celuy qui 
me l’avoit donnée et qui la retiroit dans son repos et je me consolay 
dans l’assurance qu’elle estoit du nombre de ses enfans et qu’elle 
entroit dès lors dans la gloire et dans la félicité où j'espère d’entrer 
un jour. 

Aussitost que la santé de ma femme fut un peu rétablie et qu’elle 


4. Louis-Samuel mon fils aîné, né le 25/15 février 1686. (Note de l’auteur.) 
2, Suzanne de Chaufepié morte au commenctement de mars 1686. (Note 
de l’auteur.) 
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commença à quitter le lict je vins en Frise où Dieu me préparoit 
une nouvelle vocation pour prescher sa parole. J’eus l’honneur de 
saluer Monseigneur le Prince de Nassau qui me receut fort béni- 
gnem! et me promit sa protection. Après avoir demeuré quelques 
mois à Leuvarde, la capitale de la province, en attendant l’ordre de 
Messieurs les députés de l’Estat pour le choix des ministres qu’on 
devoit y retenir, nous eusmes le bonheur, mon frère et moy, d’estre 
du nombre de ceux qui furent choisis et dans la distribution qui fut 
faite, on accorda nôtre ministère à l'Église de Balk qui nous fit l’hon- 
neur de nous souhaiter et de nous demander l’un et l’autre avec 
M" Fourestier et Venés qui luy furent aussi accordés. 

Nous arrivasmes dans cette Église pour y exercer nôtre ministère 
au. commencement de juin 1686 et nous nous mismes ensemble, mon 
frère et moy, pour faire nôtre dépense en commun, ma sœur estant 
aussi avec nous. Au mois de juillet suivant j’allay à Groningue pour 
soliciter en faveur d’un jeune homme de Chandenier en Poictou qui 
estoit malheureusement tombé dans une affaire criminelle ; j’eus la 
consolation d'apprendre peu de temps après mon retour que mes 
solicitations n’avoient pas esté inutiles et qu’il n’estoit point con- 
damné à la mort mais seulement au Raspus! pour trois ans. 

Dans les divers accidens de ma vie j'ay mille sujets de rendre 
grâces à Dieu dont j’ay esprouvé la bonté en une infinité d’occa- 
sions..Je le bénis de m'avoir fait naître dans une religion pure et 
sainte, de m'y avoir fait instruire soigneusement, de m'y avoir affermi 
malgré les tentations du monde, de m'avoir honoré du ministère de 
son Évangile, de m'avoir retiré de la persécution‘ de France, de 
m'avoir préservé des dangers de la mer, et de m’avoir enfin fait 
trouver dans ce païs un moyen honorable de subsister en exerçant 
encore mon ministère et preschant sa parole. 1l est vray qu’il m’a 
fait aussi passer par quelques espreuves pour m’apprendre à n'avoir 
point trop d’attache pour cette vie. J’estois dans ma dix-neuviesme 
année quand il retira ma mère du monde, je fus très sensible à cette 
affliction et pendant un long temps je me dérobois presque tous les 
jours pour aller resver sur son tombeau et les réflexions que j'y ay 
faites ne m'ont peut-estre pas esté inutiles dans le reste de ma vie. 

En 1682 mon père tomba dans une paralysie dans laquelle il a 
langui deux ans, estant mort en 1684; j’ay ressenti une très vive 
douleur de son triste estat, j’ay perdu aussi un enfant que j’aimois 
tendrement comme je l’ay déjà marqué. Mais dans toutes ces afflic- 


4. Raspus, pour Rasphuis, c'est-à-dire prison. 
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tions Dieu ne m’a point laissé destitué de consolation. J’ay veu mourir 
ces personnes qui m’estoient chères dans la foy et dans son alliance 
et je suis pleinem!: persuadé qu'en leur faisant miséricorde selon ses 
promesses il les a receues dans sa gloire. Depuis peu de mois nous 
avons appris la mort du père de ma femme qui avoit eu le malheur 
de succomber à la violence de la persécution en France, mais nous 
avons la consolation d'apprendre en mesme temps que Dieu luy 
avoit fait la grâce de se repentir de sa faute et de lui donner hau- 
temt gloire par une franche confession de son péché jusques à son 
dernier soupir, sans vouloir consentir à quoy que ce soit qui fust 
contraire à sa foy. 

Ma douleur présente est de scavoir tant de mes frères de mes 
parens et de mes amis exposés en France à des tentations si diffi- 
ciles à soutenir. J’y ay deux sœurs et deux tantes, sœurs de M' dela 
Forest ; une de mes sœurs et mes tantes sont prisonnières, l’autre est 
cachée. Elles souffrent beaucoup, mais Dieu les a soutenues jusques 
ici, j'espère qu'il ne les abandonnera pas et qu’enfin il les délivrera 
contre toutes les apparences humaines. Ma femme y a sa mère dans 
un estat digne de compassion, ne respirant que pour nous venir 
joindre s’il luy est possible. J'espère aussi que, malgré tous les obs- 
tacles qu’y apportent les ennemis de la vérité, Dieu exaucera nos 
prières et nous la rendra, la conduisant heureusement dans ces lieux 
où elle puisse l’invoquer librem‘ selon les mouvemens de sa cons- 
cience. J’ay escrit tout ceci depuis le commencement, selon que ma 
mémoire me l’a pu fournir, aujourdhuy 23° décembre 1686 suivant 
l’ancien style. 


II 


La cadette de mes sœurs, après avoir demeuré longtemps cachée 
à la Rochelle, ayant tousjours persévéré dans la religion par la 
grâce de Dieu, trouva enfin, par une conduite admirable de la provi- 
dence, moyen de s’embarquer et se rendit heureusement en Hollande 
dans le mois de mars 1687. Elle vint à Balk en Frise, lieu de ma 
demeure dans ce temps là; au mois d'avril suivant nous eusmes tous 
beaucoup de consolation de la voir délivrée de la cruelle persécu- 
tion qui nous a dispersés. Après avoir demeuré quelque temps 
avec nous elle partit le 10° juin 1687 pour aller à Zel trouver Mons” 
de la Forest et mon frère alla l’y conduire. Dans ce temps là nous 


4. Voy. le Journal d'Anne de Chaufepié. 
2. Marie-Claude de Chaufepié. 
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apprismes qu’on avoit mis ma sœur de Villeneuve et Mesdemoi- 
selles de la Forest mes tantes dans des couvens à la Rochelle, à 
Fontenay et à Niort, après les avoir tenu plus d’un an prisonnières 
dans la citadelle de Rhé et que Mademoiselle de Saumaise leur 
fidelle et pieuse compagne avoit obtenu son congé, pour sortir du 
royaume, par les solicitations de M' l'Ambassadeur des Estats 
généraux des Provinces unies qui l’avoit demandé au roy et l’avoit 
obtenu à une seconde instance, bien qu’on l’eust refusé la première 
fois qu’il le demanda. Ainsi Dieu nous donne espérance qu’il sçaura 
aussi procurer la liberté aux autres personnes qui nous sont chères 
et pour qui nous le prions, bien que toutes les apparences humaines 
soyent contraires. Depuis nous avons appris qu’on avoit encore 
transféré ma sœur à Chartres en Beausse où on la mit dans la 
prison et de là dans l’Abbaye d’Arsisse! au païs du Perche. 

Le Mardi 6° Septembre 1687, entre onze heures et minuit, ma femme 
accoucha heureusement par la grâce de Dieu et mit au monde un 
garçon? qui fut baptizé le Dimanche au matin 18° du mesme mois 
dans l’église de ce lieu de Balk par Monsieur Fourestier un de nos 
collègues ; il fut présenté au baptême par mon frère et ma sœur des 
Aubiers et fut nommé Claude Second. 

Le Samedi 17° Mars 1688 Dieu nous donna la consolation de voir 
arriver heureusement dans ce lieu de Balk Madame de la Rimbau- 
dière mère de ma femme, après beaucoup de peines et de fatigues 
qu’elle eut dans son voyage. Elle partit de Poictou pour se rendre 
à Paris dans le mois d'Octobre 1687, s’'embarqua à Diepe au mois 
de Novembre et arriva à La Rie en Angleterre d’où, s’estant embar- 
quée pour Roterdam, après avoir esté agitée par le mauvais temps 
pendant huit jours, elle fut contrainte de retourner au mesme lieu 
de la Rie d’où elle alla à Londres où, ayant passé les mauvais temps 
de l’hyver, elle s’y embarqua le 19 Février 1688 pour nous venir trou- 
ver ; et après avoir demeuré 24 jours en mer par les vents contraires, 
dans un trajet qu’on fait quelquefois en 24 heures, elle arriva à Ro- 
terdam d’où elle se rendit ici sans faire de séjour en Hollande, par 
l’impatience qu’elle avoit de nous revoir. 

Un mecredi 19 ou 29 Septembre 1688 ma sœur de Villeneuve ? 
arriva heureusement dans ce lieu de Balk par la grâce de Dieu, après 
bien des traverses et des espreuves. Elle fut prise avec plusieurs 
autres personnes dans un vaisseau Anglois voulant sortir de France 


1. Arcisses, Eure-et-Loir. 
2. Claude Second né le 6/16° Septembre 1687. (Note de l’auteur.) 
3. Anne de Chaufepié, auteur du Journal déjà cité. 
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le 23° Avril 1686 et, après avoir demeuré en prison dans la Cita- 
delle de Rhé un peu plus d’un an et y avoir beaucoup souffert, elle 
en sortit le 12° May 1687, ayant esté condamnée suivant la rigueur 
des Déclarations à estre rasée par la main du bourreau et enfermée 
pour toute sa vie; cela ne fut pourtant pas exécuté el mesme on ne 
lut pas la sentence aux condamnées. On mena alors ma sœur dans 
le Couvent des Ursulines à Niort où elle demeura environ deux mois 
fort reserrée, d’où on la mena ensuite à Poictiers. Elle y demeura 
cinq jours dans une fort sâle prison et de là fut menée dans le four- 
gon à Chartres ; elle y fut quinze jours dans la prison et fut de là 
conduite dans l'Abbaye d’Arsisse au païs du Perche où Dieu luy fit 
esprouver son secours comme il a toujours fait, par la charité et la 
douceur qu’elle trouva dans l’Abbesse et quelques religieuses du 
lieu. Enfin, après tant d’agitations, Dieu luy fit la grâce d’estre heu- 
reusement délivrée dans le mois de May de celte année 1688. Elle 
fut conduite à Caen et de là à un vaisseau Hollandois dans lequel 
elle se rendit heureusem!: à Roterdamn le 3° Juin 1688 et, après avoir, 
pour quelques raisons, séjourné à Delft et à la Haye jusques au mois 
de Septembre, elle arriva enfin ici le jour que j’ay marqué cy dessus ; 
où nous rendons ensemble grâces à nôtre Dieu de tant de faveurs 
et le prions pour nos chères tantes qui sont encore dans des couvens 
en France. 

Le jeudi 5° Septembre 1689, à trois heures du matin, ma femme 
accoucha heureusemt par la grâce de Dieu et mitau monde une fille‘ 
qui fut baptisée le Dimanche suivant 8° du mesme mois dans ce lieu 
de Balk au presche de l’apresdinée par mon frère; elle fut présentée 
au baptême par Mons" Fournier pasteur ordinaire de ce lieu et, par 
ma sœur de Villeneuve? et fut nommée Marie Anne. 

Le Dimanche 23 Mars ou 2° Avril, sur les 6 heures du soir, Dieu 
retira du monde mon fils aisné nommé Louis Samuel aagé de 
quatre ans et un mois ; il estoit tombé malade la nuit du jeudi au 
vendredi précédent et fut emporté par une fièvre violente avec des 
rêveries et de grandes inquiétudes. Nous avons esté, ma femme et 
moy, extrémemt sensibles à cette affliction, nous taschons pourtant 
de nous consoler par la résignation à la volonté de nôtre Dieu, l’as- 
surance du bonheur de nôtre enfant et l’espérance de la résurrection 
bienheureuse. Au mois de Juin 1690 je fis un voyage à Zell pour voir 
M' de la Forest mon oncle avec mes sœurs de Villeneuve et Des Au- 


1. Marie Anne née le 5/15° Septembre 1680. 
2, C'est-à-dire par Anne de Chaufepié. 
3. Louis Samuel mort le 23 Mars 1690. v. st. 
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biers et More Bion. Ma sœur de Villeneuve y demeura et nous nous 
rendismes en ce lieu de Balk heureusemt par la grâce de Dieu vers 
la fin d’Aoust de la mesme année. Dans ce voyage j’eus l’honneur 
d’avoir plusieurs fois conversation avec S. A. S. Madame la Duchesse 
de Zell sur des questions importantes de la Religion et de voir aussi 
plusieurs personnes de considération. | 

Le Mardi, 17 Novembre suivant le vieux Calendrier 1691, ma femme 
mit au monde son cinquiesme enfant! qui fut un garçon qui fut bap- 
tizé le lendemain après le presche par M' Venès dans ce lieu de 
Balk; il fut présenté par mon frère à la place de M: de la Forest mon 
oncle et par ma sœur des Aubiers, à la place de ma sœur de la Croix* 
et fut nomme Jean Louis; il est mort au mois de Février de l’année 
1722. 

Le lundi 5/15° Février 1694, un peu après cinq heures du soir, ma 
femme mit au monde son sixiesme enfant qui fut un garçon baptizé 
le Dimanche suivant 11° du mesme mois par mon frère; je le pré- 
sentay moy mesme à la place de Mons: de Morel que j’avois prié 
d'en estre le parrain et qui ne put se trouver ici, tant par la mauvaise 
saison que par quelque incomodité, et sa maraine fut Mad‘ Marie 
Bion belle-sœur de mon frère, il fut nommé Daniel Samuel. 

Au mois de Décembre 1694 nous obtinsmes, mon frère et moi, la 
liberté de quitter Balk pour demeurer à Leuvarde capitale de la 
province de Frise, ce que nous avions demandé par requête pour 
avoir plus de commodité pour l'éducation de nos enfans, et cette 
permission nous ayant été accordée, nous y sommes actuellement 
venus nous y établir au mois de May de l'an 169%5et avons pris rang 
parmi nos frères les pasteurs réfugiez qui y sont, pour prêcher à 
nôtre tour. 

Le Dimanche 26 Janvier/5 Feuvrier 1696, vers les quatre heures du 
matin ma femme mit au monde son septième enfant*, qui fut une 
fille, baptizée le jeudi suivant 30 du même mois, par Monsieur de 
Monceaux qui préchoit ce jour là. Elle fut présentée au batême par 
Monsieur Lemonon pasteur et par Mademoiselle de Beauchamps 
el nommée Élizabet du nom de sa marraine. 

Le Mardi 19/29 Juillet 1698, vers les 12 heures après midi, c'est-à- 
dire près de minuit, ma femme mit au monde son huitiême enfant 


1. Jean Louis né le 17/27 Novembre 1691. (Notes de l’auteur.) 

2. C'est-à-dire, par Marie-Claude de Chaufepié, à la place de Catherine 
de Chaufepié. 

3. Daniel Samuel né le 5/15 Feuvrier 1694. (Note de l’auteur.) 

4. Elizabet née le 26 Janvier ou 5 Février 1696. (Zd.) 
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qui fut un garçon, baptizé le Jeudi suivant 21 du même mois par 
Monsieur Barthe qui préchoit ce jour-là ; son parrain a été Monsieur 
Favre de Beauregard capitaine lieutenant des gardes du corps de 
S. À. Monseigneur le prince de Nassau qui l’a présenté seul au bap- 
tême par l'absence de Madame Favre son épouse que j'avois prié et 
qui avoit accepté d'être maraine de l’enfant dont aussi je lay fait 
meltre sur le régiître des baptêmes comme maraine. L'enfant a eté 
nommé Jean Rodolphe du nom de son parrain. Il est mort le 8 de 
May 1723. 

Le Mecredi 23 Octobre vieux stile, ou le 3 Novembre N. St. 1700, 
vers les neuf heures du soir, ma femme mit au monde son neuviême 
enfant? qui fut un garçon, baptizé le Dimanche suivant au prêche 
d’après midi par Mons’ Baux. Je le présentai au baptème pour Mon- 
sieur Fruchard qui avoit accepté d’en être le parrain : et ma sœur 
de Villeneuve pour Mademoiselle de Puiscouvert qui avoit aussi 
accepté d’en être la marraine. L'enfant a été nommé Jaques Merari. 

Au commencement de l’année 1701 on receut en cette province de 
Frise où j'étois, une réformation du calendrier Julien par un retran- 
chement de 11 jours, en sorte que le premier jour de cette année fut 
eompté pour le 12°, ainsi, dans la suite, les dattes seront ici écrites 
suivant ce changement. Il faut remarquer que cette réformation du 
calendrier a été faite en Allemagne et qu’on n’a nullem:' prétendu 
suivre le calendrier Grégorien, mais faire une réformation là-dessus 
plus exacte que celle du pape Grégoire 13e. à 

Le Mardi 12° Avril 1701 nouveau stile, je partis de Leuvarden pour 
Zell3 où je menai ma fille ainée. Je passai l'été à Danneberg avec 
Madame de Bulow ou j'exerçay mon ministère avec des marques 
d’édification de la part de ceux qui m’entendoient, dont je rens grâce 
à Dieu; je préêchais aussi diverses fois à Zell dans le temple François. 
Je partis de Danneberg dans le commencem: d'Octobre 1701, eus 
V’honneur de voir S. A. S. Madame la Duchesse de Zell au Gueurre 
qui m’honora de quelque bienfait; j’avois déjà eu l’honneur de la voir 
d’autres fois à Zell dans le même voiage. Je partis de Zell le Mardi 
95 octobre et arrivai heureusement à Leuvarde, par la grâce de Dieu 
le 4 novembre. Pendant que j'étois à Danneberg, je receus des lettres 
de ma femme qui m’apprenoient que Dieu avoit retiré nôtre petit 
Jaques Merari* le lundi 20° de Juin 1701 n. st. Je sentis toutes les 


1. Jean Rodolphe né le 19/29 Juillet 1698. (Zd.) 

2. Jaques Merari né le 23 Octobre ou 3 Novembre 1700. (/d.) 
3. Lisez Celle. 

4. Jaques Merari mort le 20 Juin 1701. (Note de l’auteur.) 
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émotions de la tendresse paternelle et me consolai en Dieu par l’es- 
pérance chrétienne. 

Le jeudi 9° Novembre 1702 nouveau calendrier qui n’auroit été que 
le 29 Octobre au vieux, ma femme mit au monde entre 4 et5 heures 
du matin le dixiême enfant de notre mariage qui fut un garçon‘ 
baptizé le Dimanche suivant 12° du même mois après midi par Mon- 
sieur Baux. Je le présentai au baptême pour Monsieur Gousset profes- 
seur à Groningue qui avoit accepté d'en être le parrain et ma belle- 
mère le tint à la place de Madame de Bulow qui avoit aussi accepté 
d'en être la maraine. L'enfant fut nommé Jaques du nom de son 
parrain et j'y ajoütai aussi le nom de George à cause du fils de 
Madame de Bulow qui le porte. ; 


Le 11 de Mars 1704. n. style, mon père, dont la vie est décrite en 
abrégé ci-dessus, mourut? après quinze jours de maladie; il savoit 
pourtant longtemps qu’il avoit une santé fort infirme. Sa maladie le 
prit par une fièvre tierce avec une grande oppression qui augmen- 
toit toujours; il eut sept accès de fièvre, et le huitième qu’il devoit 
avoir un dimanche ne vint point, ce qui fit qu’on le crut beaucoup 
mieux, mais la nuit du Dimanche au Lundi la fièvre le reprit avec 
des redoublemens, et il fut fort mal tout le lundi, la nuit ensuite la 
fièvre lui redoubla encore plus fort, son oppression augmentant aussi 
toujours de plus en plus, enfin le mardi après midi vers les deux 
heures il expira. 


ESTAT (STATISTIQUE) 


DE L'ÉGLISE (CATHOLIQUE) DE FRANCE ET DE SON REVENU 
EN 1644 


On parle beaucoup de l'Église catholique depuis quelque 
temps. Voici une page de chiffres qui paraissent puisés à 
bonne source et qui nous donnent une idée de la puissance 
de cet immense organisme en France, au milieu du 
xvue siècle. Cette page est empruntée à un journal de voyage 


1. Jaques George né le 9 Novembre 1702. (Jd.) s 

2. Dans le Livre de raison, Claude Second de Chaufepié écrit : « Vers les 
deux heures après midy, aprés une langueur qui avoit duré fort longtemps 
et une fièvre tierce qui avoil duré quinze jours ». 
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inédit. Élie Brackenhoffer, de Strasbourg, vécut de 1618 à 
1682, et était, comme beaucoup de ses compatriotes, un, 
érudit curieux el bien informé. Son journal qui remplit plus 
de quatre volumes du plus haut intérêt, est écrit en allemand, 
mais l’auteur y a inséré cette page en français. Elle lui a donc 
probablement été communiquée telle quelle par son informa- 
teur. M. le pasteur H. Lehr, de Chartres, dans la famille duquel 
se trouve aujourd’hui le manuscrit de Brackenhoffer, a bien 
voulu en extraire cette page pour le Bulletin. Nous l'en 


remercions. 
N. W. 


L'Église Romaine de la France, autrement dite l'Église gallicane, 
pour le présent est douée de Quatorze Archeveschez ou Primaties, 
qui sont Lyon, Sens, Reims, Rouen, Ambrun, Auch, Arles, Tours, 
Bourges, Bordeaux, Tholoze, Narbonne, Aix et Vienne, 

Soubs lesquels Archeveschez sont contenus Quatre vingt seize 
Eveschez condiocésains garnis de six vingts douze mil cures ou 
Paroisses. 

En ce nombre de Paroisses se trouvent quatorze cents cinquante 
six Abbayes; — douze mil quatre cents prieurez; — deux cents six 
Commanderies de Malte; — cent cinquante deux mil chapelles 
ayans toutes chappelains, sans comprendre les Abbayes des reli- 
gieuses qui sont au nombre de cinq cents soixante sept. Outre se 
trouvent sept cents couvents de Cordeliers, sans comprendre les 
Jacobins, Carmes, Augustins, Minismes, Célestins, Jésuites et autres 
Religieux dont le nombre est de quatre cents soixante dix sept mil. 

Lesquels Ecclésiastiques ensemble tiennent et possèdent neuf 
vingt mil places, chasteaux et maisons ayans haute, moyenne et 
basse justice. Sont fournies lesdites places de deux cents quarante 
neuf mil maistéries et vingt sept mil arpens de vignes, qu’ils ont 
entre leurs mains ou baillent à ferme, et ce, non compris quatre mil 
autres arpents de vignes où ils preignent le quart et le tiers. 

Partant il se trouvera que ladite Église a de revenu par an, en 
deniers comptants et clairs, la somme de Quatre vingt douze mil- 
lions d’escus, sans comprendre les réservations qui sont par leurs 
baux à ferme, qui se montent à onze millions cinq cens mil escus. 

Somme totale de ce qui est de revenu, tant en deniers qu’en 
réservations : 


Cent trois millions cing cents mil escus. 
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. UNE DRAGONNADE EN POITOU EN 1681 


Nous sommes à deux lieues 
de Niort, au cœur du pays 
protestant poitevin. Le régi- 
ment de cavalerie que Louvois 
a promis pour le mois de no- 
vembre 1681 à l’intendant de 
Marillac{ a devancé l’époque 
fixée. Dès le mois de juillet 
les dragons ont commencé 
leur mission à Bagnault? 
près d’Exoudun. Aux pre- 
miers jours d'août un détachement est venu cantonner à 
Vouillé, sur le chemin de Niort à Melle. 

Tout près du ruisseau le Lambon, dans une plaine où se 
récolte une abondance de blé, la paroisse de Vouillé peut 
compler parmi les meilleures de l'élection. On y élève quan- 
tité de brebis, des bœufs, des juments poulinières, des 
mules pour la culture des terres”. A l’entour sont groupés de 
gros villages : Mougon, où Jean Migault est instituteur, Tho- 
rigné, Prailles, Aigonnay, Chavagné, habités par une popula- 
tion de calvinistes travailleurs, aisés, attachés àleur croyance. 

L'approche des dragons a semé l'alarme dans chaque 
maison. Le bruit de leurs exploits les a précédés. Ils n’ont 
nul besoin d’exercer leurs violences. Partout, à Vouillé, à 


1. Lettre du 18 mars. &« Sa Majesté m'a commandé de faire marcher 
au commencement du mois de novembre prochain un régiment de cava- 
lerie en Poitou. » — La caricature de Marillac qui figure en tête de cet 
article est la reproduction d’un ivoire sculpté appartenant à la Société de 
l’histoire du Protestantisme français. La hardiesse de l’exécution, le fini 
du travail, l'ancienneté incontestable de l’ivoire font écarter toute idée 
de copie. Nous sommes én présence de l'original qui a inspiré les gra- 
vures anglaises ou hollandaises des Héros de la Ligue, Paris (?) 1691, in-4. 
Le secrétaire de la Société possède un pastiche du même sujet sur une 
assiette populaire de Nevers. 

2. Lièvre. Histoire des protestants du Poitou, t. II, p. 108. 

3. État de l'élection de Niort au xvm° siècle, publié par Léo Desaivre. 
(Mém. de la Société de statistique des Deux-Sèvres, 1886, p. 23 et 286). 
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Mougon, à Thorigné on se rend à la messe dès qu'on voit 
poindre les uniformes. Un cavalier isolé, venu à Fressines 
en promenade, a l’idée de sortir de sa poche quelques chiffons 
de papier et de les faire passer pour des billets de logement. 
En moins de deux heures, il décide trois des premières 
familles à abjurer:. 

Seuls quelques cœurs mieux trempés résistent à l’affole- 
ment général. Ils restent fermes et inébranlables dans leur 
foi : c'est sur eux que s’abat la colère des agents de Ma- 
rillac et des dragons. À Mougon, Jean Migault et sa famille 
souffrent des violences inouïes. À Vaumoreau, Abraham 
Papot, leur voisin, et sans doute aussi leur ami, subit un 
sort aussi pitoyable. 

Tous deux ont raconté ces jours d’épreuve : Jean Migault 
dans le Journal que tout le monde connaît, Abraham Papot 
dans une déclaration notariée* dont nous avons eu le 
bonheur de rencontrer un extrait. Mais tandis que le premier, 
soucieux de beau style et quelque peu prédicant, a supprimé 
de son récit les détails qui lui ont semblé de mauvais goût, 
et entremélé sa narration de réflexions édifiantes, le second, 
dans la simplicité de son âme naïve, a rapporté les faits tels 


1. Ces conversions en masse furent publiées en 1682 dans un fort 
volume in-4° contenant le Rôle, divisé par paroisses, de tous les nouveaux 
convertis du Poitou depuis le mois de février 168 r. Il contient 38,500 noms. 
Les registres paroissiaux de Vouillé et de Fressines, qui existent encore, 
relatent également beaucoup de conversions. Du 7 août au 10 août, on en 
trouve 156 à Vouillé. Le registre de Fressines en fournit 250 pour l’année 
1681 et un plus grand nombre en 1685. Sur l’un des actes le cavalier gar- 
nissaire a apposé sa signature : « De Roche, dragon ». 

2. Journal de Jean Migault. Paris, 1825, in-12. L'auteur parle en témoin 
oculaire : « Je me rappelle d’avoir vu, un jour que j'étais dans la paroisse 
de Fressines... », p. 14. 

3. M. Alfred Richard, dans la préface très documentée qu'il a consacrée 
aux Poésies de Jean Babu sur la ruine des Temples protestants (Poitiers, 
1896, in-16), a publié une déclaration du même genre (Cf. Bull. de la Soc. 
de l'Hist. du Prot. francais, 1898, p. 526). Mais Pierre Boulays, l'intéressé, 
n'avait eu à supporter dans sa maison de Baptreau, paroisse de Saint- 
Martin de Saint-Maixent, que des dommages matériels. Quant à la pièce 
publiée par Louis Lacour : La Carte à payer d’une dragonnade normande 
en 1685 (Paris, 1857, in-16), elle se réduit à une simple note de dépenses 
à l'auberge. Nous pouvons donc considérer la déclaration d'Abraham 
Papot comme unique. 


LIT. — 17 
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qu'ils se sont passés, sans suppressions ni commentaires. 
Quelques lignes lui ont suffi pour tracer un tableau saisis- 
sant et pris sur le vif#, 

Abraham Papot exploitait à Vaumoreau et à la Plinière, 
entre Vouillé et Fressines, deux métairies importantes. Le 
receveur des tailles le comptait parmi les cultivateurs aisés 
en le taxant à 93 livres®. De ses sept enfants quatre étaient 


Cliché Et. Ciouzot, 


L'ENTRÉE DU VILLAGE DE VAUMOREAU. 


mariés et établis. Les autres entouraient le foyer familial où 
il vieillissail paisiblement avec sa femme, presque du même 
àge que lui*. 


1. Nous remercions tout particulièrement M. Genlil, député des Deux- 
Sèvres, de son obligeante communication. C’est lui qui, le premier, a 
reconnu l'intérêt de ce document et nous a permis de le publier. 

2. Ce chiffre augmenta d'année en année suivant une progression fou- 
droyante. De 93 livres en 1680, il passa à 126 livres en 1682.et à 368 livres 
en 1683. 

3. Au moment de sa déclaration, c’est-à-dire vers 1685, Abraham Papot 
se dit âgé de 67 ans. Sa femme en avait 65. 


DOCUMENTS 259 


Comme Jean Migault, Abraham Papot eut à subir une 
double visite des dragons. La première dura vingt-trois 
jours, du 7. au 31 août 1681. 

Papot fut contraint de loger le commissaire de l’intendant, 
nommé Capy, ses valets, un capitaine Alexandre « se 
disant réformé », un maréchal des logis, deux cavaliers, deux 
valets et tous leurs chevaux!. Ces gens exigèrent non seule- 
ment le logement et la table, mais se firent encore remettre 
une solde proportionnée à leur grade : le commissaire trois 
écus, le capitaine deux, le maréchal des logis un, et chaque 
cavalier vingt sous ?. 

Tant que les dragons se sentirent sous le contrôle de leurs 
officiers, Papot n'eut pas trop à souffrir. Sa bourse seule 
fut éprouvée. Mais le 21 août la garnison délogea de la 
paroisse. Le curé de Vouillé* fit rester quatre cavaliers, et, 
sans se mettre en peine de billets de logement, les amena à 
Vaumoreau au milieu de la nuit. Ils commencèrent par 
prendre Papot à la gorge, et lui tinrent tel langage que le 
malheureux comprit qu'on le trainerait de gré ou de force'à 
la messe dès la pointe du jour. Il prit le parti de s’enfuir *. 
Sa femme et ses enfants restèrent à la ferme pour nourrir les 
dragons qui ne partirent que le 31 août et allèrent rejoindre 
le gros de la troupe”. 


4. L’intendant de Foucault fixa par ‘une ordonnance du 23 avril 1685 la 
ration de chaque cheval de dragon à 2/3 de boisseau d’avoine, mesure 
de Paris, 16 livres de foin, 5 livres de paille (Arch. comm. de Niort 
. n°2699. Publ. par H. Proust. Dépenses de l'Hôtel de ville de Niort, II, 
p. 189). 

2. Le cavalier garnissaire devait se contenter, suivant les ordonnances, 
de 20 sols par jour en se nourrissant. Mais il se faisait toujours nourrir à 
profusion, témoin l’abondance de chapons, poulets, canards, lapins, que 
Pierre Boulays fut contraint de servir à ses hôtes bottés (Cf. A. Richard, 
loc. cit., p. 45 et s.). 

3. Pierre Baussay était curé de Vouillé dès 1676. Il mourut à la tête de 
sa paroisse le 21 mai 1718, âgé de 78 ans. 

4. Sans doute dans la forêt de l’'Hermitain qui servit de refuge à beau- 
coup de calvinistes lors de la Révocation. 

5, En quittant Vouillé, les dragons allèrent cantonner à Mougon, où 
ils arrivèrent le 22 août. Ils étaient commandés par M. de la Brique qui 
les fit entrer dans le village au galop. Dès le lendemain presque tous les 
protestants firent une abjuration solennelle et le capitaine emmena sa 
troupe à Souché (Journal de Jean-Migault). 


Cliché Et. Clouzot. 


LA ( MAISON DES PAPOT } A VAUMOREAU. 
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Deux mois plus tard les missionnaires bottés revinrent à 
Vaumoreau. Cette fois leur compagnie était cantonnée à 
Mougon ‘ et c’est le vicaire de l'endroit qui conduisit chez 
Papot quatre cavaliers et leurs deux valets. Les tourmen- 
teurs, dans l'intervalle, avaient appris leur métier. Les 
menaces ne leur suffisaient plus. Ils passaient des paroles 
aux actes. Le tableau de leurs violences dans la ferme de 
Vaumoreau semble échappé à la pointe de Callot. Il faut 
recourir aux planches des Misères de la guerre pour s'ima- 
giner l’acharnement des dragons contre la malheureuse 
famille de Papot. Ces brutes déchainées jetèrent sa fille Elisa- 
beth dans le foyer? où flambait un brasier ardent. Ils enfer- 
mèrent dans un coffre sa femme et sa bru. [ls les assommèrent 
à coup de mousquelon en proférant des jurons et des injures 
grossières. Ils firent tant que la femme de Papot perdit con- 
naissance et qu'ils pensèrent l'avoir tuée. Comme on les 
laissait tourmenter à leur guise les réformés, mais à condi- 
lion de respecter leur vie, ils prirent peur, et après avoir 
sur l’ordre du vicaire enlevé la toiture de la ferme, ils se 
firent amener leurs chevaux. Le détachement décampa sans 
avoir pu vaincre l’opiniâtreté de trois femmes résolues à ne 
pas renier leur croyance. 

De tels traits d'héroïsme, nous l’avons dit, furent isolés. 
Presque toute la paroisse de Vouillé se convertit. Des cen- 
taines de réformés abjurèrent, des lèvres, sinon du cœur. 
Mais le Rôle des nouveaux convertis ne porte pas le nom 


1. La compagnie était commandée par M. de Morfontaine, que l'éditeur 
de Jean Migault appelle à tort Mal-Fontayne. Du 8 octobre au 33, les 
dragons étaient cantonnés à. Baptreau, près Saint-Maixent, puis on les 
retrouve à Thorigné et le 31 octobre ils arrivent à Mougon. C’est évi- 
demment des cavaliers de cette compagnie que le vicaire de Mougon avait 
dépéchés à Vaumoreau (Journal de Jean Migault. — A. Richard, loc. cit.). 

2. « La jettèrent en beau feu » dit Papot. Je crois qu'il faut lire foyer,’ 
car il ne semble pas que les vêtements d’Élisabeth se soient enflammés. 
Les dragons avaient « chauffé » de la même manière la femme de Jean 
Migault au mois d'août précédent. « On la jeta dans un coin de la che- 
minée,. dit l’auteur du Journal, pendant qu'on ÿ allumait du feu. » La 
scène est facile à reconstiluer pour qui connaît les immenses cheminées 
des fermes du Poitou, où l’on s’asseyait dans le foyer, sous le manteau 
même de l’âtre (Voir la gravure ci-contre). 
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d'Abraham Papot!. En 1685, à la daté présumée de sa décla- 
ration, le vieux calviniste atteignait 67 ans. Les receveurs 
des tailles lui avaient imposé sept fois les ruineuses fonc- 
tions de collecteur. Ses impôts avaient été élevés jusqu’au 
sixième des contributions totales de la paroisse. Mais pas 
plus la misère que les menaces ou les violences n'avaient 
triomphé de sa constance. 

Les termes même de sa déclaration montrent qu'il n'avait 


pas faibli dans sa foi. 
Henri CLouzoT. 


Déclaration faite par Abraham Papot des dommages que lui ont causé 
le logement des gens de guerre et la charge croissante des impo- 
sitions (vers 1685). — Extrait, orig., 4 pp., in-fol., pap., non datées, 
écriture du xvrre siècle ?. 


[Au dos.] Estrait des logement de gens de guerre pour la Religion. 


Pour les logement des jens de gerre que nous avons heu des le 7 
du mois d’aoust 1681 qui ont restéz jeusque aux 31 et derniers du 


1. En revanche, on y relève plusieurs convertis du nom de Papot, 
parmi lesquels sans doute des enfants ou des petits-enfants d'Abraham. 
Dans la paroisse de Vouillé : Marie P., femme André Bellot, laboureur, 
33 ans; Marie P., femme Isaac Mestayer, charpentier; Pierre P., 55 ans, 
journalier, Catherine Morin, sa femme et leurs enfants âgés de 5et2 ans; 
François P., 40 ans; Suzanne P., femme Daniel Marteau. Dans la paroisse 
de Fressines : Charles P., laboureur, 68 ans; Daniel P., laboureur, Jeanne 
Martin, sa femme, et leurs enfants; Jacques P., tisserand, veuf, 45 ans; 
Jean, Jacques P., frère et fils de Jacques P., peigneur, 10 et 11 ans. 

Quelques-unes de ces conversions figurent aux régistres paroissiaux 
de Vouillé : le 7 août 1681, Jeanne P. et Marie P.; le 10 août, François P. 
-etses deux enfants Simon et Suzanne; Suzanne P.— A Fressines, le 12 no- 
vembre, on trouve Jacques P., tisserand. 

2. Les collecteurs, responsables de l'impôt, se trouvaient désarmés 
contre les privilégiés et les gens influents, « les coqs » de la paroisse. Ils 
avaient beau poursuivre le menu peuple, ils n’arrivaient pas toujours à 
satisfaire les exigences des receveurs des tailles qui les faisaient jeter en 
prison, les exécutaient el ruinaient leurs familles. Il était d'usage de ne 
pas imposer deux années de suite cetle charge écrasante au même indi- 
vidu, à moins de motifs particuliers de lui nuire (Cf. État de l'élection de 
Niort, p. XLVI). 

3. L'écriture est celle d'un tabellion, à l’excéption des quatre dernières 
lignes qui semblent avoir été ajoutées par Abraham Papot. 
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mesme mois, et avons heu monsieur Capy, commissaire, et ses val- 
let avecque quattre piece de chevaux que durant tout le dict temps, 
qui estoit 24 journée, que je luy ay payéz trois escus par jour et 
bien naurryÿ luy et tout son trin par moy Abraham Papot, demeu- 
rant alors a Vaulmoreau, paroisse de Vouilléz, qui monte a la 
sommie dei. ie aire nie M ne 16 ve 8e dde se Re Re ASS 

Plus ont m’a envoyéz monsieur Alexandre, qui disoit estre capi- 
taine reformez, avecque son vallet et deux piece de chevaux, qui 
m'a faict payez deux escu par jour et bien naury lui et son train que 
j'ay payez quattre journées, qui a montéz a la somme de. . . 24 |. 

Plus apres on nous a envoyéz le mareschal des logis et deux che- 
vaux et son vallet que j’ay payéz et naury luy et son train et il m’a 
faict payer 5 journées a ungq escu par jour, qui a montéz a la somme 
de . « 4 gaie re re 1e 10 te 10 te tatoo hotte Maire Dei de te spé dote d0 flo 2 20 TO 

Plus ont m’a envoyéz avecque le mareschal des logis deux caval- 
lier et leur chevaux que j'ay payez et nourry et ils m’ont faict payer 
checun 4 journées a chescun 20 sols par jour, qui faict la somme 
des sern on  e  o Tears ve 5 ou I REPOND 

Plus monsieur le curéz de Vouilléz, apres le deslogement faict de 
toute la paroisse, il a faict rester quattre cavallier qu’il a envoyéz 
loger cheuz nous audict Vaulmoreau pandant 10 jours, qui m'ont 
faict payer et les bien nourir, et quand je leur ay demandez leur 
billet, il m'ont dict qu’il n’en avoit point, et qu’il ne estoit logez que 
par l’ordre de monsieur le curéz, et m'ont faict payer chescun 
30 sols, qui monte'a la somme de. .,......:,. 4... 9 + «: 60 |, 

Et estant arrivéz cheuz nous environ deux heure de la nuict, l’ung 
d'eux me saizit a la gorge et me disant : « Mort, teste, ventre, tu 
n'iras plus aux presche, mais tu viendras a la messe des demain 
matin, mort ou vif » lequel je fus contrin d'abandonner ou je laissy 
ma pauvre femme et le reste de ma fammille pour les naurrir et les 
payer. 

P[i]Jus, du premier novembre 1681, monsieur de Vaulmoreau, 
vicaire du prieuréz de Mougon , a amennéz quattre cavallier cheuz 
nous, avecque deux vallet, qu’il a fallu les bien nourrir eux et leur 
chevaux, et apres leurs baïiller la somme de. ......... 21], 


1. Le prieuré de Mougon, de l’ordre de Saint-Benoist, était en com- 
mande et valait 4,000 livres de revenu. Le 22 août précédent, la femme 
de Jean Migault avait été arrachée aux mains des dragons par le vicaire 
du prieur, excellent homme nommé Billon. Il est à supposer que ce trait 
d'humanité ne fut pas au goût de son supérieur ecclésiastique, puisque 
trois mois après nous trouvons un nouveau vicaire installé à Mougon 
(Journal de Jean Migault, p. 30). 
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Apres que les dictz quaitre cavallier et leur deux vallet furent 
arivez cheuz nous et en la maison de nostre demeure, il mirent du bois 
aux feu et firent esprandre en le bois, il preindrent Elisabeth Papot, 
l’une de nos fille, et l’ayant prins, la jetterent en beau feu, disant : 
« Tu breusleras, bougueuraisse de Calviniste. » La pauvre fille estant 
en la rezollusion de endurer la mort plustost que de faire ce qu’il 
luy disoit : « Mort, teste, ventre, sacre, tu viendras a la messe, caro- 
gne, » et comme il virent qu’elle ne se mettoit point en devoir de se 
oster du feu, l’ung d’eux la prindrent par ung bras, disant : « Mor- 
dieu, tu te laisrois bien brusler, carogne ; oste toy de la. » 

Apres, ilkmaltraitirent ma.pauvre bonne femme sy cruellement, 
estant aagées de 65 ans, l’ayant trainnez, luy dechirant ses ardes 
sur elles, par la maison et coursoire 1 de nostre demeure, luy firent 
ouvrir ung grand cofre, les voullant renfermer dedans ledict cofre 
elle et sa bru, lesquelle leurs baillirent des coups en les costéz des 
bout de leur mousqueton leurs disant : « Mort, teste, ventre, vous 
viendrez a la messe, bougeresse de calviniste », elle disant que non 
et qu'elle esmeroit plus souffrir la mort; de quoy la pauvre femme 
estant tombée esvanouies ayant perdu le jeugement, et sa bru, 
voyant sa pauvre bonne femme de belle mere en tel estat, s’escria a 
haute voix : « Ma mere est morte.» L'eung des dictz cavallier dict a 
l’autre : « Apuorte du vinaigre », et comme il heurent le vinaige et 
dirent l’ung a l’autre : « Frotte luy le nez et les temple », et a l’ins- 
tant les femmes voisinne, entandant le cry de sa bru, y acoururent 
et dirent : « À mon Dieu, qu'est cecy ? On avoit bien veu des gens de 
guerre, mais il ne meurtrissoit pas les gens », et elle dirent les une 
aux autre : « Cette femme est morte », et en mesme temps le sus- 
dictz vicaire de Mougon, s' de Vaulmoreau, ariva et demanda aux 
dictz cavallier : « Ne veullent elle pas aller a la messe? » Il respon- 
dirent que non et a mesme temps il dict aux cavallier : « Montez 
sur les maison et raballez toute la theuille 3. » Et les dictz cavallier 
estant heu naurry et payéz comme dessus dirent : « Baillez nos che- 
vaux et que nous en aillions. » 

Et moy dict Abraham Papot, aagez de’soixante et sept ans, char- 
gez de sept cheuf d’enfant que fille *, desquels je en ay mariéz quattre 


1. « Coursoire » en patois poitevin désigne l’espace libre entourant les 
habitations. 

2. « Faites tomber toutes les tuiles du toit. » Raballer, en patois poite- 
vin signifie ramasser avec la rabale ou rateau composé d’une planche et 
d’un manche qui sert à mettre en monceau le blé battu sur l'aire. 

3. Nous pensons qu'il faut sous-entendre « tant garçons que ». — 
« Cheuf », tête. 
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qui ont emportéz et ont heu une grande partiees de ce peu que 
Dieu m’avoit donnez, et j’ay heu des charge continuellement en mà 
vies. J’ay estéz sept fois collecteur pour ayder a amasser les deniers 
de sa Majestez, ou j'ay heu de grande perte ou Dieu nous a faict 
la grace a moy et nos parsonniers d’en rendre fidelle conte. 

Et a mon grand prejeudice, et capable de me rendre mandiant 
apres, les gens de guerre qu’il a fallu les nourrir et les payer 
comme il ce voit sy dessus. 

Premierement en le rolle de l’année 1680, je payay la somme de 
quattre vingt traize livres. 

Plus par le rolle de l’année 1682 j'en payai la somme de cents 
vingt six livre. 

Plus en l’années que l’on conte 1683, ils m'ont cottizé a une 
somme insur portable sur ma facultéz, et comme il peut paroistre par 
toute les personne raisonnable qui es de me ruiner de font en com- 
ble, comme sur toute la parroisse qui est de 278 feu‘ et il m'ont donnez 
jeusque a la sixiesme parties de la parroisse qui est la somme de 
trois cents soixante et huict livre. 

Les trois rolle des trois années cy dessus ont estez verifiez en 
l’elexion de Niort par chescune annees signez Bastard greffier ?. 

Et en l’année 1684, j'ay estez encore cottizéz en la parroisse de 
Vouilléz a la somme de 368 1. et en l’années 165, j'ay estéz aussy 
cottizéz en la parroisse de Fraissigne a la somme de 363 1. 

Plus en les maison de la Pelinere* le sieur prieur de Fres- 


1. La paroisse de Vouillé, qui comprenait en 1682, au dire d'Abraham 
Papot, 278 feux, n’en avait plus ‘que 237 en 1686 et 200 en 1716. En comp- 
tant 6 personnes par feu, on voit que la population perdit 468 habitants 
en trente-quatre ans. La commune est aujourd’hui de 1,589 habitants. 
Elle n’a pas regagné sa population d’avant la Révocation. 

2, Pierre Bastard afferma le greffe de l'élection de Niort à la fin de 
l’année 1664 et se démit de ses fonctions en avril 4684. C'était un fervent 
catholique, chevecier de la confrérie de Saint-Nicolas établie en l’église 
Notre-Dame de Niort. Trois de ses enfants entrèrent en religion. Il a 
laissé un journal manuscrit qui contient plusieurs mentions curieuses : 
« L'année 1681 on a commencé à presser MM. de la R. P. R. à se con- 
vertir. — L'année 1682 il fut envoyé par le roy des missions pour les 
controverses et conférences. Il en fut envoyé une en ceste ville [de Nyort] 
qui estait célèbre de dix à douze docteurs de Sorbonne dont M. l'abbé de 
la Pérouse était le chef. C'’estait un saint homme, parent de saint Fran- 
çois de Salles. Il avait de son air. » Mém. de la Soc. de statistique des 
Deux-Sèvres, 1887, p. 45. 

3. La Plinière touche Vaumoreau, maïs fait partie de la paroisse de Fres- 
sines. Cet enlèvement de blé, assez singulier, avait été omis par le tabellion. 
ll a été transcrit après coup par une autre main, sans doute par A. Papot. 
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signe ! fut enlever deux cent boiceaux de bled froment et baillarge 
et apres que les cavalier fure deslogez, fit prandre ledit bled et le fil 
charere cheux luy. 


RÉFUGIÉS HUGUENOTS A CEYLAN 


Dans le journal hollandais « De Navorscher », de 1900 et 
a. s., on a publié des notes généalogiques sur les familles 
néerlandaises, qui ont résidé à Ceylan, ile du golfe de Ben- 
gale, colonie néerlandaise aux xvu° et xvm° siècles. Dans ces 
notes on rencontre parfois des noms de Français. Or, comme 
ces derniers, presque tous, sont qualifiés employés de divers 
grades, de « La Compagnie des Indes Orientales », il saute 
aux yeux, que ce sont des réfugiés ou fils de réfugiés, qui, par 
la voie des Pays-Bas, sont allés chercher de quoi vivre dans 
cette île lointaine. 

J'en cite les noms suivants : 


1659. François de l’Orme, d'Orléans. 

1665. Hendrik de la Porte, employé. (Probablement de Calais.) 

1676. Abraham Dormieux, employé. 

1684. Johannes Goutier ?. (Probablement du Dauphiné.) 

1685. Arnoldus Japyn (Japin), pasteur de la Compagnie: (Proba- 
blement de Sedan.) 

1686. Daniel Prévost. 

1702. Pieter, Jan et Cornelis Macaré, tous les trois employés. 

1705. Pierre de Salve*. 

1708. Ras Macquet, employé. (Probablement de Sedan.) 

1718. Jean Jacques David d’Estandau, employé, épouse le 20 juillet 
1718, Johanna Arnoldina Élizabeth de Bordes, (Probablement 
du Béarn.) 


1. Le prieuré de Fressines, en commande comme celui de Mougon, 
dépendait de l’ordre de Saint-Augustin et valait 2,000 livres de revenu. La 
présentation en appartenait à l’abbé de Saint-Séverin. 

2. Ou Gontier ? 

3. Si ce Pierre de Salve est identique avec celui dont parle le Bulle- 
tin IX, 331, et Douen, Premiers pasteurs du Désert, I, 255 ss, il a dû réus- 
sir à s'échapper de l'ile Sainte-Marguerite, pour rejoindre à Ceylan son 
frère qui y était capitaine. 
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1735. Frans Lunel. 

1736. Guillaume, comte du Bois de la Saussaye, de la cavalerie de 
la Compagnie, et sa femme Geneviève Gestat. 

1752. Carel Zezilles (Sézille) de Groningue, pasteur de la Compa- 
gnie, épouse à Colombo, le 31 décembre 1752, Magdalena 
Jacoba van Buren, née à Jaffna, veuve de Regnerus Kronen- 
berg, chef à Baticolo. 

1760. Pierre Dufloo (Duflau) de Rouen, major de la Compagnie, 
mort 1760. 

1760. Jean Elie du Mourin, se marie en 1760. 


De ces diverses personnes, le pasteur Charles Sézille est 
le seul dont on ait pu suivre la trace. 

Il naquit à Groningue le 18 et fut baptisé le 19 mars 1710, 
fils de Louis Sézille et de Marianne Sézille, le premier, fils de 
Louis Sézille et de Madelaine Millet, la seconde, fille d’Isaac 
Sézille et de Marie de Courcelles, tous les six, excepté Isaac 
Sézille, qui était déjà mort, réfugiés de Varesnes en Picar- 
die‘. Charles Sézille fut inscrit, en 1729, comme étudiant en 
théologie, à l’université de Groningue. Son père Louis Sézille 
alla en 1716 en France et n’en revint pas; jamais on n’a pu 
savoir ce qu'il était devenu. Sa mère, Marianne Sézille était 
apparentée aux pasteurs Daniel Maillard et Charles Maillard 


de Pleinchamps, réfugiés à Groningue. 
H. Guvxor. 


SÉANCES DU COMITÉ 
10 mars.1903 


Assistent à la séance, sous la présidence du baron F, de Schickler, 
MM. G. Bonet-Maury, Th. Dufour, P. de Félice, A. Franklin, 
A. Réville, R. Reuss, A. Tanon et N. Weiss. 

Après la lecture et l’adoption du procès-verbal de la dernière 
séance, le secrétaire dépose de la part de M. Fonbrune-Berbinau 


1. Varennes, Oise, arrondissement de Compiègne, canton de Noyon. 
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un essai de fusion des Tables des 50 premiers volumes du Bulletin, 
pour un tiers environ de la lettre A. M. Th. Dufour, qui a bien 
voulu examiner ces feuillets, déclare que l'essai lui paraît réussi et 
qu’il n’a point de critique importante à formuler. M. Fonbrune a 
calculé que la lettre À absorberait à elle seule 100 feuillets in-folio, 
couverts de noms et de chiffres comme ceux qu’il a envoyés. Le 
comité décide donc que M. Fonbrune-Berbinau sera engagé à con- 
tinuer ce travail dès que le secrétaire se sera entendu avec lui sur 
les conditions pécuniaires. Il est entendu aussi, pour donner à la 
Table le plus de précision possible, que chaque lettre une fois ter- 
minée, elle sera comparée, en vue de corrections éventuelles, avec 
l’Index de la France protestante, rédigé jadis sous la direction de 
feu H. L.-Bordier. 

On s’entretient ensuite de l'assemblée générale projetée à Rouen 
pour les 10 et 11 mai, ou plutôt pour le 11 mai prochain. Bien qu’à . 
Rouen, on soit décidé:à avoir, le 10 mai, une fête de paroisse indé- 
pendante de l’assemblée de notre Société, le secrétaire espère pou- 
voir faire comprendre que cette dernière n’aspire qu’à être le com- 
plément de la première. 

Le secrétaire communique une intéressante lettre de Poitiers sur 
les pharmaciens et médecins huguenots de cette ville aux xvi* et 
xvn: siècles, ainsi que la nouvelle du refus par la Faculté des lettres 
de Montpellier, d’une somme de 1,000 francs pour contribuer à 
l'organisation dans cette faculté d’une conférence sur l’histoire de 
la Réforme. 


Bibliothèque. — Elle a reçu du Consistoire de l'Église réformée 
de Genève un des 20 exemplaires sur papier de Hollande, du 
volume publié par les soins de ce Consistoire, sur l'Escalade ; — de 
MM. M. Brenet et P. Lafond, deux importantes brochures, non 
mises dans le commerce, sur le musicien huguenot, Claude Goudimel 
et sur François et Jacob Bunel, peintres protestants du temps de 
Henri IV; — du président, un très rare volume de Ch. Drelincourt : 
Discours sur l’arrest rendu au Conseil d'État le 31 janvier de la 
présente année 1647, au sujet de l'honneur que Messieurs de la Com- 
munion de Rome prétendent estre deu à leur Sacrement. À la Ferté 
au Col, par François Chayer, 1647; — de M. Maulvault, J.-G. de 
Chaufepié, La pratique des vertus chrétiennes. traduit de l'anglais, 
Amsterdam, 2 vol. in-8&, 1760; — Formulaire de prières, cantiques 
sacrés, visites et consolations des malades, Amsterdam, 1752; — de 
M. Braschoss, une gravure de 1820 représentant le Collège de 
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Genève; — de M. E. Ritter, une photographie du portrait de 
« Messire René, comte de Challant, seigneur de Boffremont et 
Valangin, maréchal de Savoie, qui a chassé Calvin du pays d'Aoste, 
l'an 1535 »; — de M. E. de Budé, une photographie d’un portrait 
de Robert Estienne, exécuté pour M. G. Revilliot, par Albert Durade 
et exposé au musée de l’Ariana à Genève, 
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Les Jésuites à Grenoble (1587-1763)! 


Il en est du livre du R. P.J. Pra comme de certains édifices que 
l’on peut embrasser d’un coup d'œil. Le but et l'esprit de cet 
ouvrage ressortent clairement du mot, plus ou moins authentique ?,de 
Lesdiguières qui lui sert d’épigraphe : « La Compagnie de Jésus 
doit être aimée de tous les vrais Français ». 

C’est une apologie qui a tous les défauts du genre. L'œuvre des 
Jésuites y est présentée sous un jour uniformément favorable; on 
croirait lire un chapitre de la vie des Saints, exposés aux multiples 
embüches du Démon. Aussi la lecture de ce travail devient-elle 
pénible à la longue, malgré la riche documentation qui accompagne 
certains chapitres. En 498 pages, consacrées en majeure partie à 
d’interminables luttes contre des Ordres rivaux et contre les Jansé- 
nistes, l’auteur ne trouve à relever qu’une seule faute à l’actif des 
R. P. : l’approbation donnée par eux en 1763, en vue de conjurer 
l'orage qui emporta la célèbre Compagnie à la doctrine gallicane 
des quatre articles de 1682. Le P. J. Pra ne prend pas son parti de 
« cette concession malheureuse ». [lest vrai qu'elle ne servit de rien 
— ce qui dénote, tout au moins, le flair des parlements. 

Nouslaisserons de côté les longs démélés des Jésuites de Grenoble 
avec les évêques Le Camus et de Montmartin. Dans ce duel épique, 
les torts furent évidemment partagés. — C’est au P. Coton, dont on 


4. Par le R. P. J. Pra, de la Compagnie de Jésus (Lyon, Paquet, et 
Paris, Amat 1901). 

2, Cette restriction nous parait nécessaire, celte parole du futur conné- 
table ayant été conservée par les Ann. litt. S. J. (1613, 14614) qui la tenaient 
du jésuile Arnoux. 
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connaît les relations suspectes avec Lesdiguières, ce « calviniste 
d'occasion, comme dit très bien le P. Pra, qui servait sa secte et 
s’en servait » — surtout s’en servait — que les R. P. durent de pou- 
voir s'établir à poste fixe dans la capitale du Dauphiné en 1622, sous 
l'épiscopat de: Pierre Scarron. Il leur fut permis, à cette époque, de 
bâtir à Grenoble une maison et une église « pour y faire toutes les 
fonctions et exercices attribués à leur Ordre ». Cet établissement 
fut transformé en maison professe en 1631, sous le gouvernement 
du P. Arnoux, puis, en 1646, en collège, à cause de la diminution 
des aumônes dans une ville « moitié hérétique ». On espérait aussi 
que « les protestants de Grenoble, à l’exemple de ceux de Montpel- 
« lier, enverraient aux Jésuites leurs enfants, et que les soins 
« qu'on donnerait à ces derniers gagneraient les parents eux- 
« mêmes! ». Le collège prit, en 1699, le nom de Royal-Dauphin. 

Parallèlement à leur œuvre d’éducateurs de la jeunesse, les Jé- 
suites poursuivirent la fondation de congrégations? à Grenoble même, 
et de missions au dehors, en vue de la conversion des protestants. La 
principale fut la mission de Die, dans laquelle les R. P. se sentaient 
si bien soutenus par l'autorité, que dès 1665, ils se flattaient que 
Louis XIV leur abandonnerait bientôt l’Académie protestante de 
cette ville3. On assiste, dans les quelques pages de cettehistoire, au 
travail de termites, lent et sûr, qui prépara la grande débâcle de la 
Révocation. 

Les appréciations de l’auteur sur le protestantisme sont telles que 
l’on peut les attendre d’un Jésuite. Nous ne nous y arrêtons que pour 
donneruneidée ducaractère «scientifique » d’untravailqui,s’occupant 
de la Réforme en Dauphiné, cite une seule fois M. Eug. Arnaud et 
ignore Élie Benoist. C’est ainsi que le protestantisme « parti auda- 
cieux et remuant », est accusé (p. 75) d’avoir déchaîné sur la: France 
« le libertinage et l’impiété »; que les protestants « fatiguaient de 
leurs plaintes les autorités locales sur les prétendus excès des catho- 
liques et des Jésuites » (p. 18), alors qu’au contraire l’édit de Nantes 
leur avait accordé « une liberté illimitée de réunion » (p. 64); que 
leurs « synodes et autres assemblées » étaient transformés par eux 
en « assemblées politiques » favorisant les « conspirations à l’inté- 


I. Lettre du P. J. Lhéritier, recteur, au général des Jésuites Mutius 
Vitteleschi, 1636 (Pra, p. 85). 

2. Cf. R. Allier, La Compagnie du Saint-Sacrement à Grenoble, dans 
Bull. prot., t. LI (1902), p. 174; La Cabale des dévots, p. 246 ss. 

3. Lettre des Jésuites de Die au Cardinal-Préfet de la Propagande (Pra, 
114). 
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rieur et les intrigues avec l'étranger » ; qu’un jour, près de Grenoble, 
une pauvre femme protestante s'étant faite catholique et « d’'emportée 
et acariâtre étant devenue pacifique » — grâce aux Jésuites, natu- 
rellement — « les calvinistes du voisinage. réunis en concilia- 
« bule. l’accablèrent de reproches et d’injures, la traitant de pos- 
sédée, de peste qu’il fallait jeter à l’Isère » (p. 75). Mais la décou- 
verte la plus géniale concerne Lesdiguières, « retenu » dans la 
Réforme par les désordres de sa vie privée. Notre R. P. a certaine- 
ment été trahi ici par sa plume. La vérité est que ces désordres, 
trop réels hélas! contribuèrent largement, avec l'épée de connétable, 
à détacher Lesdiguières — comme Henri IV d’ailleurs — d’une reli- 
gion qui ne transigeait pas avec la morale. Qu'on se rappelle les 
remontrances dont Lesdiguières fut souvent l’objet, à cause de ses 
mœurs dissolues, de la part des pasteurs du Dauphiné... et la mau- 
vaise humeur qu’il en témoignait !1.. 

La partie de l’ouvrage qui touche à la révocation de l’édit de 
Nantes aurait gagné à être moins écourtée. Il doit y avoir, sur cette 
période, des documents intéressants dans les archives de la Com- 
pagnie, témoin cette lettre écrite de Grenoble au Général en 1693 : 
« La maison des missionnaires que nous avons à Die sert les inté- 
« rêts de la gloire de Dieu, mais elle les servait beaucoup plus uti- 
« lement avant que les calvinistes eussent été contraints d'embras- 
« ser la religion catholique. Grâce aux exhortations des nôtres, 
« nombre d’entre eux abandonnaïient alors de plein gré l’hérésie, 
« bien peu aujourd’hui professent sincèrement la croyance à laquelle 
« tls ont donné leurs noms, sans lui donner l'assentiment de leur 
« esprit. » Outre cette lettre — qui confirme ce que l’on savait déjà 
— on ne rencontre çà et là que peu de détalis, relatifs pour la plupart 
à des enlèvements d’enfants protestants. 

Les renseignements abondent davantage sur les controverses 
religieuses, dans lesquelles les Jésuites de Grenoble eurent à se me- 
surer, au Cours du xvu* siècle, avec les pasteurs du Dauphiné. 
Quoique, là encore, la documentation soit insuffisante, l’auteur ayant 
surtout entassé des munitions dans le but de terrasser (?) les Jan- 
sénites, il y a cependant matière à glaner. Les récits miraculeux 


41. Lesdiguières resta, quand il fut devenu catholique, ce qu'il avait été 
auparavant. On n’a qu’à se reporter, pour voirce que valait ce «néophyte », 
à la lettre de l’évêque de Valence Léberon III, publiée dans ce Bull, — 
(t. LI [1902] p. 248), par M. Eug. Arnaud. 

2. « ..Nunc valde pauci reipsa profitentur fidem cui ore tenus nomen 
dederunt, non animum » (Ann. litt. S. J., 1690-1693, Pra, p. 193), 

LII. — 18 
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émaillent par endroits le livre du R. P. Pra... Il est dommage que 
ce dernier ne nous ait pas dit aussi par quel miracle — autrement 
instructif que ceux qu’il raconte — les pasteurs qui, d’après lui, 
n’affrontaient la redoutable argumentation des Jésuites que pour 
mordre la poussière, ont finalement donné tant de fil à retordre aux 
R. P. et aux dragons, que, longtemps après la Révocation, leurs 
anciens troupeaux étaient, dans le cœur, aussi protestants qu’aupa- 
ravant. Nous ne méconnaissons pas les victoires remportées par 
les controversistes romains sur des protestants à demi gagnés d’a- 
vance, mais c’est le cas de répéter : qu'est-ce que cela pour tant de 
gens qui ont percé à jour les sophismes des convertisseurs? 


PF. 


Les Jésuites à Poitiers (1604-1762), par Joseph Delfour, docteur ès- 
lettres (Paris, 1902). 


Entre cet ouvrage et celui du R. P. Pra, il n’y a qu'un point com- 
mun : c’est que l’on comprend encore mieux, après l’avoirlu, comment 
s’est formée la tempête qui balaya momentanément les Jésuites en: 
1763. Le génie de la Société consiste à tout accaparer, ce qui faisait 
dire au petit père André, qui n’éparënait pas les fils de Loyola, que 
si l’on met un bon père dans une province, elle en sera bientôt 
toute remplie. Cela fut encore plus vrai à Poitiers qu'à Grenoble, 
les Jésuites ayant dû, pour arriver à leurs fins, surmonter plus d’op- 
positions dans la capitale. du Poitou que dans celle du Dauphiné. 
A Poitiers, en effet, personne ne voulait d’eux, ni le peuple, ni 
l’Université, ni le clergé, ni l’évêque; ils réussirent néanmoins à y 
fonder un des collèges les plus florissants de leur Compagnie. 

Poitiers était, au xvi* siècle, le siège d'une Université justement 
célèbre. Les écoliers y affluaient de tous les points de l’Europe, et 

ne passaient pas uniquement leur temps à pâlir sur leurs livres. Une 
_ page de Th. de Bèze!, non citée par M. Delfour, est curieuse à rappro- 
cher, à cet égard, d’un passage bien connu de Rabelais ?. Autour de 
l'Université se groupaient de nombreux collèges. C'était donc un 
centre dont l'importance ne pouvait échapper à des hommes dont 
toutes les forces tendent à la domination. 

C’est en 1570 que les Jésuites arrivèrent à Poitiers, à l’instigation 


1. Histoire ecclésiastique, 1, p. 763. 
2. Gargantua, liv. Il, ch. 5. 
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du cardinal de Lorraine. Pour s’y établir, ils entreprirent de saper 
l’Université en l’accusant d’irréligion et d’hérésie; mais leurs tenta- 
tives pour y posséder un collège de leur ordre échouèrent devant 
l'hostilité du peuple et du clergé séculier. Trompés dans leur 
attente, ils renoncèrent pour un temps à leur projet et se consa- 
crèrent à la conversion des hérétiques nombreux dans un pays qui, 
au dire du P. Maldonat, était moins civilisé que les Indes, naturelle- 
ment parce que la Réforme y avait accompli son œuvre d’affran- 
chissement spirituel. 

Une deuxième tentative ne fut pas plus heureuse en 1588; ils ne 
triomphèrent que sous Henri IV qui, pour se faire pardonner l’Edit 
de Nantes — il n’y réussit pas — secondait de son mieux les des- 
seins de la Compagnie. Installés en 1605 au collège de Sainte-Mar- 
the, qui prit plus tard, en 1652, le titre de Collège royal, Louis XIV 
l'ayant pris sous sa protection et sauvegarde, les Jésuites firent de 
cet établissement un des plus importants parmi ceux dont ils avaient 
la direction, tant par le nombre des élèves que par les revenus con- 
sidérables dont ils réussirent à le faire doter. La source principale 
de ces revenus consistait dans les bénéfices de riches prieurés poi- 
tevins et dans les fondations et les charités de certains particuliers 
dévoués à la Société. Au premier rang de ces derniers figure la 
célèbre abbesse de Sainte-Croix de Poitiers, Flandrine de Nassau, 
la fille du Taciturne, laquelle fut pour les pères du collège de 
Sainte-Marthe l’amie des bons et des mauvais jours. 

Comme à Grenoble, les Jésuites bataillèrent à Poitiers contre tout 
le monde. Jamais hommes n’ont aimé le papier timbré comme les 
R. P. qui auraient fini, semble-t-il, par s’assigner eux-mêmes, plu- 
tôt que de renoncer à leur humeur processive. En même temps ils 
fondèrent des congrégations et des missions, et furent mêlés de très 
près — en vertu du principe que chacun doit être à sa place — aux 
farces lugubres de Loudun qui aboutirent au supplice d’Urbain 
Grandier. 

Ce qui manque le plus dans le livre de M. Delfour, ce sont les ren- 
seignements intéressant l’histoire du protestantisme en Poitou. On y 
trouve cependant quelques détails sur l’abjuration du pasteur Sam. 
Cottiby en 1660. Mais la plus grande partie roule sur l’enseignement 
donné par les Jésuites à leurs élèves et sur les succès qu’ils obtin- 
rent dans leur œuvre d’éducateurs. A ce titre, cet ouvrage apporte 
une contribution de réelle valeur à l’histoire de l'instruction publique 
en France, et il sera consulté avec fruit par les spécialistes. 

M. Delfour a consciencieusement dépouillé, aux archives dépar- 
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tementales de la Vienne, le fonds relatif aux Jésuites. C’est une 
œuvre méritoire dont il y a lieu de lui savoir gré, cette masse de 
documents constituant — c’est du moins l'impression que laisse la 
lecture de son livre — un labyrinthe où il est aussi difficile de se 
reconnaître que de faire des découvertes palpitantes. Il en a tiré le 
meilleur parti possible. Ce n’est pas sa faute si l’intérêt n’est pas à 
la hauteur de l'effort. Tel qu’il est, cependant, son travail, qui se 
maintient à égale distance de l’apologie et du dénigrement systé- 
matique, se distingue par le souci de la vérité exacte qui caractérise 
le véritable historien, et repose des panégyriques intéressés dont le 
livre du R. P. Pra est un remarquable échantillon. 


PF: 


Rapports littéraires entre Genève et l'Angleterre. 


Le livre de M. Texte sur Jean-Jacques Rousseau et les origines 
du comospolitisme littéraire, est, à certains égards, l’œuvre d’un 
précurseur. M. Vreeland a voulu le corriger en ce qu'il estime son 
erreur Capitale. On se rappelle que pour M. Texte, Rousseau doit 
en grande partie son originalité à l’Angleterre. Pour M. Vreeland, 
Rousseau est Genevois avant d’être Anglais. Son travail, écrit à 
seule fin de prouver cette thèse, se divise en deux parties dis- 
tinctes : la première, d'un haut intérêt, sur les rapports entre 
Genève et l'Angleterre, renferme une foule de détails nouveaux ; 
dans la deuxième, qui est assez superficielle, l’auteur étudie la 
« Nouvelle Héloïse » pour la distinguer de « Clarissa Harlowe », 
son prototype. Il est vrai que Rousseau est un peintre admirable de 
la nature, qu’il écrit avec des préoccupations de réformateur social, 
et que rien detout cela ne paraît chez Richardson; mais une étude 
complète des sources de la « Nouvelle Héloïse » exige d’autres 
développements. La brochure de M. Vreeland est importante 
parce qu’elle signale une cause d’erreur assez naturelle : le 
xvie siècle ayant subi l'influence de l’Angleterre, ce que Rousseau 
a de commun avec son siècle paraît emprunté à l’Angleterre. Dira- 
t-on qu'il est Genevois ? Si l’on veut, mais ce n’est pas le Genevois 
courbé sous la discipline de Calvin, c’est un Genevois bohème, 
errant à travers l’Europe. Et, à ce propos, pourquoi ne s’avise-t-on 


1. Rapports littéraires entre Genève et l'Angleterre jusqu'à la Nouvelle 
Héloïse, par W. Up. Vreeland, Genève, Kündig, 1901, 198 p. in-5°. 
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pas d’une enquête sur l'influence de l'Italie sur Rousseau ? Il a 
voyagé en Italie, il parle assez longuement des aventures qu’il s’y 
est attiré. 

Peut-être M. Vreeland exagère-t-il l'influence de Genève sur 
l'Angleterre. « Genève, dit-il, restait inaccessible à toute influence 
anglaise. On ne saurait en dire autant de l’Angleterre. On ne peut 
guère douter que le séjour de Melville auprès de Théodore de Bèze 
ne lui ait fourni beaucoup d'idées dont il devait se servir pour orga- 
niser l’Église presbytérienne!. Il resterait encore à étudier ce que 
le puritanis me doit à Genève par Cartwright » (p.70). Il était naturel 
que l’auteur étudiât l’influence religieuse en pays protestant, de la 
cité de Calvin, de la « Rome protestante » ; elle est certainement 
plus importante au xvi° siècle que son influence politique ou litté- 
raire. Seulement M. Vreeland paraît, dans le paragraphe que 
nous citons, confondre l'Angleterre et l’Ecosse ; l'Église presby- 
térienne dont il parle est celle de Knox. Quant au puritanisme, une 
distinction est nécessaire. Si l'on entend par puritanisme le pres- 
bytérianisme anglais, Cartwright passe pour en être le fondateur, 
et, comme il a donné quelques leçons à Genève (p. 61), on peut 
revendiquer pour Genève, c’est-à-dire, bien entendu, pour Calvin, 
tout le mouvement religieux dont Cartwright, Travers, Reynolds, 
Baxter, Calamy, furent successivement les chefs. Mais la plus 
importante section des puritains anglais, celle qu’évoque le souvenir 
de Cromwell et de la République, a peu de chose en commun avec 
Genève et Calvin. Il y avait entre Baxter et Cromwell tout l'inter- 
valle qui sépare un presbytérien d’aujourd’hui d’un congrégationa- 
liste. 

Que dire enfin de la grande majorité du peuple anglais, angli- 
cane de tradition? Elle n’a pu subir que d’une façon superficielle 
et passagère l'influence de Genève. Lorsque Turretin, comme 
M. Vreeland nous le dit si bien, débarqua en Angleterre, il fut sur- 
pris des idées que l’on se faisait de la religion de Genève dans les 
milieux les plus cultivés. « Je suis ravi, écrit-il, d’avoir une occa- 
sion de faire connaître aux Anglais que l’Église de Genève n’est 
pas animée de l’esprit schismatique des presbytériens anglais 
et écossais » (p. 76). Il ajoute plus tard: « M. Rival m'a dit que 
nous n’étions pas en fort bonne odeur parmi quelques-uns de leurs 
ministres, qu’on assurait que nous penchions à Genève au Soci- 
nianisme » (p. 82). Pour les Anglais bien pensants, le Calvinisme de 


4. Voy., sur ce point, le travail de M. Borgeaud, signalé dans ce Bul- 
letin en 1900, p. 391. 
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Genève aboutissait donc en politique à l’anarchie des « Cove- 
nanters », et en religion au Socinianisme, qui est aussi une 
manière d’anarchie. 

La dette de l’Angleterre envers Genève se réduit donc à peu de 
chose. 11 n’en est pas de même de sa dette envers Calvin. Tout en 
répudiant le gouvernement ecclésiastique de notre réformateur, 
l'Église anglicane, jusqu'aux premières années du xvn° siècle !, 
resta Calviniste au point de vue dogmatique. À ce moment, on vit 
s’accuser, comme l'écriture mal effacée d’un palimpseste, la ten- 
dance catholique avec Laud, tandis qu’avec son protégé Chilling- 
worth le Latitudinarisme paraissait pour la première fois. Com- 
battu par les Stuarts et par Cromwell, profondément impopulaire 
aux Anglais, le gouvernement écclésiastique de Calvin ne put 
s'implanter en Angleterre, même à la faveur de la guerre civile et 
avec l’appui du Parlement. Son système dogmatique n’était plus 
adopté à ce moment que par une minorité aussi bien de Puritains que 
d’Anglicans, et, au début du xvin‘ siècle, Jacques Serces de Genève 
ne trouvait pas un seul Calviniste dans toute l’Université de Cam- 
bridge (p. 101). 

Comment expliquer le mot de Doudan, cité par M. Texte et 
M. Vreeland: « Il y a quelque chose d'anglais dans la nature gene- 
voise? » Grâce à leur communauté de religion, Genevois et 
Anglais paraissent individualistes, sérieux, et envisagent la vie avec 
un singulier mélange de mysticisme et de sens pratique. Telle est 
la conclusion qui ressort de l’excellent travail de M. Vreeland. Il 
faudrait étudier de la même façon les rapports de l’Angleterre et de 
la Hollande. On aurait alors une idée assez nette de l’élément ori- 
ginal et de l’élément acquis dans la religion et la politique du 


peuple anglais. 
CH. BASTIDE. 


Les Huguenots réfugiés en Allemagne. 


Nous voulons parler des Geschichtsblaetter des deutschen Huge- 
notten-Vereins. On sait que l’association des Huguenots allemands 
fut fondée le 29 septembre 1890 et publie, depuis, chaque année, un 
volume en dix fascicules, d’où le nom de Zehnt donné à chaque 
volume. C’est donc le XII° volume qui est en préparation actuel- 
lement. Ainsi a été ressuscitée l’histoire des principales parmi 


1. Ainsi Abbot, nommé archevêque de Cantorbéry en 1614, est Calviniste, 
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les deux cents colonies huguenotes formées en Allemagne après 
(parfois avant) la Révocation, et qui, aujourd'hui compteraient plu- 
sieurs millions de fidèles, si tous les descendants de leurs fonda- 
teurs leur étaient restés attachés. L'Association doit en grande partie 
son existence au pasteur Tollin de Magdebourg, qui en est resté le 
président jusqu’à sa mort (11 mai 1901), et dont le tome XI (fasc. 8 
et 9) donne le portrait et l’intéressante biographie. En effet, ce 
tome XI a inauguré une nouvelle série de travaux en commençant 
à retracer la vie des principaux représentants du monde huguenot 
en Allemagne. On y trouvera celles de François Dujon (né à 
Bourges, 1545, pasteur à Heidelberg, puis à Leyde, où il mourut, 
1602); — de Salomon et de Jacques Péricard (père et fils, le pre- 
mier né à Sedan en 1633 et mort à Magdebourg en 1702); — de Daniel 
Toussain (fils du réformateur de Montbéliard), ainsi que le récit des 
rapports des huguenots avec le grand Electeur et avec le landgrave 
Frédéric II de Hombourg, enfin une série de documents, impor- 
tants pour l’histoire des Huguenots en Allemagne!. La lecture en est 
souvent bien pénible pour un Français, qui est obligé d’y constater 
à chaque page les immenses et irréparables pertes vives subies par 
son pays, et le fidèle attachement que tous ces descendants de nos 
compatriotes exilés portent à leur patrie d'adoption, tout en restant 
fiers de leur héroïque origine. 

Passons rapidement la revue des dix premiers tomes, en ne signa- 
lant que ce qui peut avoir pour nos lecteurs un intérêt spécial. 

Le premier s’ouvre avec les statuts de l’Association, dont l'organe 
officiel, Die franzüsische Colonie, est rédigé par son vice-président, 
le D: Béringuier, juge de paix à Berlin. Ajoutons à ce propos, que 
le pasteur Correvon de Francfort en est le secrétaire, et le banquier 
Adolphe de Neufville, également de Francfort, le trésorier. Puis 
suit l’histoire d’une des plus importantes parmi les colonies hugue- 
notes d'Allemagne, celle de Magdebourg, la plus nombreuse après 
celle de Berlin, et la plus riche de toutes celles du Nord. Cette his- 
toire est naturellement un résumé du travail monumental que le 
pasteur Henri Tollin lui a consacré de 1886 à 1893%. 

Le fascicule 4 comprend Berlin. A la fin du fascicule 6, on trou- 
vera l’imposante liste des membres de l'Association, avec leurs 
cotisations ; et, dans le dernier, la traduction de la Discipline. 


4. Le premier fascicule du tome XII renferme la biographie de Paul 
Toussain, fils de Daniel, et les fascieules 2 et 3 qui viennent de paraitre, 
l’hisloire de la colonie française de Cassel. 

2. Cf. Revue historique de janvier-février 1896, p. 170. 
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Le tome II donne, entre autres, l’histoire des paroisses d’ÆHeidel- 
berg et de Gættingen, et (fase. 10) une collection de documents 
relatifs aux colonies de Celle (Lunebourg), Stadthagen (Lippe), 
Otterberg (Palatinat), Hanovre et Altona. La plupart de ces pièces 
sont en français. 

Au tome III figurent Altona (notable par les rapports qui l’unis- 
saient à la communauté de Hambourg) et Halle, plus les Vaudois 
de Pérouse (Wurtemberg) et de Dornhol;hausen près Hombourg, 
enfin de nouveau une série de documents relatifs, cette fois, à la 
Hesse, à Hameln et à Buckebourg, encore presque tous en français. 

Tome IV : Mannheim, Minden et Oranienbourg. Parmi les docu- 
ments, citons la traduction de l’Extrait des Registes du Consistoire 
de Sedan, donné dans ce Bull. 1869, p. 93: et la liste des pièces d’ori- 
gine huguenote ou vaudoise conservées aux archives de Londres. 

Tome V : Wesel, Hildburghausen et Francfort-sur-l'Oder. Le 
début du fascicule 10 se compose d’une notice sur l'Allemagne pro- 
testante ou Relation nouvelle d'un voyage fait aux Cours des électeurs 
et des Princes protestants de l'Empire, en 1669... par le Sr. Chappu- 
zeau: Genève, 1771 (Voir Bordier, France prot., t. IV, p. 28). 

Tome VI: La Confédération des Églises réformées de Basse-Saxe, 
conclue le 13 novembre 1699 entre les représentants de Hanovre, 
Celle, Buckebourg et Hameln. Le droit de bourgeoisie des Hugue- 
nots de Francfort-sur-l'Oder. Les Églises de Friedrichsdorf et de 
Brunswick. Documents : Liste des étudianis français à l’université 
de Franfort-sur-l’'Oder, de 1686 à 1716; et des membres de la Colo- 
nie de cette même ville en 1736 (314 personnes) et en 1786 (134 per- 
sonnes). 

Tome VIT : Encore Franfort-sur-lOder, puis Leipzig, Cannstatt, 
Emmerich (par M..Bonet-Maury) et Muncheberg (Brandebourg). 

Tome VIII : Hanau. Cette ville compte deux Églises réformées, 
une wallone et une néerlandaise. Toutes deux féêtérent en 1897 le 
3° centenaire de leur existence, et, à cette occasion chacun de leurs 
pasteurs, MM. Nessler et Wessel, publièrent une relation détaillée 
des destinées de leur paroisse respective (cf. Bull. 1898, 46)!. L’his- 
toire des Réformés de Stuttgart est décrite (fasc. 7 et 8) par le pas- 
teur Paret. 

Tome IX : Deux-Ponts et Hameln. Documents sur Harbourg 
près Hambourg, et deux pièces de 1723 et 1725 relatives à la confé- 
dération de Basse-Saxe mentionnée ci-dessus. 


1. Et Ann. de Bibl. théol. 1897, 125. 
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Tome X : Metz. Ce travail a fait l’objet d’une notice dans les 
Annales de Bibl. théol. (1902, p. 44-47). Signalons en même temps 
un ouvrage publié simullanément, sur l'Église voisine de Courcelles- 
Chaussy, par son pasteur, M. Ungerer (actuellement à Lampertheim 
près Strasbourg), ouvrageintitulé Eine Kirche der Wiüstein Lothrin- 
gen (Heitz, 1900) et qui donne entre autres renseignements curieux 
de précieuses notices sur 45 familles nobles du pays messin{. Les 
fascicule 3, 4 et 9 s'occupent encore de l’importante colonie de 
Hameln. 

Ces quelques indications suffiront à montrer la grande valeur 
qu'ont, pour l’histoire du protestantisme français, les savantes et 
consciencieuses publications du Hugenotten-Verein. C'est le sang 
de notre sang et la chair de notre chair qui, extirpés du doux sol 
natal, sont allés enrichir nos voisins anémiques. C'est la Révoca- 
tion qui explique Sedan. Sans elle, la Révolution aurait pris un 
autre cours, et le XIX* siècle ne marquerait point de déclin. 

En terminant, nous voudrions dire un mot d’une brochure qui 
rentre tout à fait dans le même ordre d'idées. C’est la notice his- 
torique sur l'Eglise réformée française de Hambourg, publiée l’an 
dernier à l’occasion du 300* anniversaire de l'établissement des 
réfugiés à l'embouchure de l’Elbe, par le pasteur Théodore Barrelet, 
avec une préface de son prédécesseur, M. Henri Roehrich (Lau- 
sanne, Pache-Varidel, 62 p. in-8°). L’auteur espère que son opus- 
cule réveillera parmi les protestants de France quelqu'intérêt pour 
une des dernières communautés du refuge en Allemagne qui ait jus- 
qu’à ce jour fidèlement conservé l’usage de la langue française dans 
son culte. Nous souhaitons vivement que son espoir ne soit pas 
déçu. L'Église huguenote de Hambourg est en effet la seule d’Alle- 
magne, avec celles de Francfort et de Friedrichsdorf, qui soit restée 
fidèle à l’idiome des aïeux; et encore celle de Friedrichsdorf va- 
t-elle l’'abandonner incessamment. A cet unique égard, la brochure 
de M. Barrelet mériterait déjà toute notre attention. Elle la mérite 
encore par ailleurs, car l’auteur était on ne peut mieux qualifié pour 
s'acquitter avec succès de sa tâche. Il est né lui-même à Hambourg, 
où son père fut pasteur de 1848 à 1868, et il y exerce les mêmes 
fonctions depuis 1895. Sa communauté est relativement de date 
récente, puisqu’en 1785 seulement, l'intolérance luthérienne fit aux 
Réformés la concession officielle d’un culte public. Il est vrai que, 
depuis 1744, ces derniers pouvaient assister au service divin célébré 


1. Nous en reparlerons ici plus en détail prochainement. 
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dans la chapelle particulière du résident de Prusse. Auparavant, 
ils étaient obligés d’aller à Altona, dont l’église, issue de celle de 
Stade, et datant de 1602, déclina rapidement, dès qu'ils s’en furent 


séparés, et disparut tout à fait en 1831. 
TH. SCHOELL. 


A propos de Théodore de Bèze. 


Nous avons signalé ici (Bull., L, 1901, p. 329) l'étude impartiale 
qu’un érudit bourguignon, M. Ch. Moiset, a consacrée à Théodore 
de Bèze, dans le Bulletin de la Société des sciences historiques et 
naturelles de l'Yonne (vol. 54, 1900). L’équité et la modération des 
appréciations de M. Moisel n’ont pas été du goût d’un autre membre 
de cette Société, M. l’abbé Blondel, chanoine et doyen du Chapitre 
de Sens, qui vient de publier dans le bulletin précité (vol. 56, 1902, 
p. 91) une réponse intitulée : Théodore de Bèze jugé par des pro- 
testants. 

On devinera de quoi il s’agit, lorsque nous aurons dit que le 
vénérable chanoine est fort scandalisé des Juvenilia, d’une part, et, 
d'autre part, du traité De haereticis a magistratu civili puniendis. 
Nous avons relu la fameuse poésie, et il faut avouer qu’à moins 
d’avoir l'esprit perverti par l’étude des casuistes et des « Diaco- 
nales » du séminaire, on ne saurait y voir autre chose qu’une très 
innocente fantaisie d'étudiant, pastiche d’Horace ou de Catulle, sur 
ce sujet : « L'amitié est-elle préférable à l'amour? » Quant à l’atti- 
tude de Bèze dans la question des procès d’hérésie, elle est celle de 
presque tous ses contemporains catholiques où protestants. On 
peut regretter — et les réformés ne sont pas les derniers à le faire — 
qu’il n’ait, pas plus que Calvin, élé en avance sur son temps, mais 
on n’a pas le droit d'exprimer un jugement lorsqu'on est aussi mal 
documenté que M. Blondel. Cet honorable dignitaire ecclésiastique 
est, en effet, de l’espèce dangereuse des gens qui n’ont lu qu’un 
seul livre. Timeo hominem unius libri! Et ce livre unique, dans le 
cas particulier, est l'Histoire de Calvin, par Audin, pamphlet sans 
valeur, qu'aucun écrivain sérieux n’oserait citer, mais qui constitue 
encore, on le voit, le plus clair des ressources polémiques et histo- 
riques de certains porte-parole de l'Eglise romaine. 

Ce que nous pouvons le moins admettre dans l’article aussi mé- 
diocre que peu original de M. le doyen du Chapitre de Sens, c'est 
l’artifice maladroit dont il use, lorsqu'il donne comme l'opinion 
de protestants contemporains, les calomnies déversées sur Bèze, 
par deux adversaires notoires, ligueurs enragés, tels que le 
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jurisconsulte Baudoin et l’ex-ministre de Sedan, Mathieu de Lau- 
nay. La biographie de ces deux transfuges du protestantisme que 
M. Blondel trouvera dans Bayle, lui expliquera à quel point leur 
témoignage est peu pertinent. Et puisqu'il est question du Diction- 
naire de Bayle, nous osons lui recommander la lecture de l’article 
BÈze. Qu'il veuille bien le parcourir, malgré sa longueur, et il verra 
avec quelle liberté d'esprit un protestant — un vrai, celui-là! — 
juge celui qu’il appelle « un des piliers de l'Eglise réformée », sans 
dissimuler ni excuser ses erreurs, mais en faisant bonne justice de 
diffamations méprisables et maintes fois réfutées qu’il eût été hono- 
rable pour le Bulletin de l Yonne de ne pas accueillir. 
H. DANNREUTHER,. 


CORRESPONDANCE 


A LA MÉMOIRE DE MICHEL SERVET 


Quelques personnes se rappellent peut-être que, le 26 mai de 
l’année dernière, dans la séance du cinquantenaire de notre Société 
d'histoire, je déclarai que, de même que les historiens protestants 
furent les premiers à réhabiliter Servet, de même, si jamais on lui 
dressait un monument, les protestants seraient les premiers à y 
contribuer (Bull., 1902, 340). Cette prédiction s’est réalisée plus tôt 
que je ne pensais. J’en ai déjà dit un mot dans la Chronique litté- 
raire de la première livraison de celte année (Voy. plus haut p. 88). 
Depuis lors le projet élaboré et discuté à Genève, s’est précisé et 
M. le professeur E. Doumergue nous en donne maintenant la 
genèse et la signification, dans deux articles qu'il a fait paraître 
simultanément dans le Christianisme au XX®° siècle (8 et 15 mai) et 
dans la Semaine religieuse de Genève (9 et 16 mai). Ces deux articles 
sont le développement des considérations exposées dans cette lettre 
adressée par M. E. Doumergue, le 35 septembre 1902, à M.E. Choisy, 
le promoteur, à Genève, du Musée historique de la Réformation : 


« Je n’ai pas besoin de dire combien peu mon désir est de faire, 
pour Servet, une manifestation qui, malgré les intentions, serait 
contre Calvin. Ce qui attire toute mon attention, c’est moins un 
homme qu'un fait, je veux dire, c’est moins Servet que son bûcher. 

« Seulement il est. un point des plus importants. Pour que la 
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manifestation expiatoire, à propos du bûcher de Servet, ait sa véri- 
table importance apologétique, il faut, non seulement que les pro- 
testants puissent y participer, mais que les protestants les plus 
calvinistes, les plus fidèles à la doctrine et à l'esprit de Calvin y 
figurent au premier rang. C’est évident. 

« Or, pour obtenir ce résultat qui ne me paraît pas trop irréali- 
sable, il n’y a qu’un moyen : laisser de côté toutes les discussions 
sur le caractère de la théologie de Servet. Servet n’est ici que le 
nom propre d'un fait commun, l'intolérance, et c’est ce fait qu'il 
s’agit de préciser et de regretter sans arrière-pénsée. 

« Je fais appel tout particulièrement aux amis, aux admirateurs 
les plus stricts du grand Réformateur. Peut-être ne douteront-ils pas 
de mes intentions. Ce sont des mains filiales, des mains pieuses qui 
veulent dégager la grande œuvre d’un père aimé et admiré, d’une 
faiblesse humaine, pour mieux faire ressortir son exceptionnelle et 
chrétienne beauté. 

€ Il s’agit de rendre service à Calvin, à la Réformation calviniste, 
au prolestantisme entier, et, à notre époque, qui a plus besoin que 
jamais du vrai protestantisme, c’est-à-dire de l'Évangile vrai que la 
Réformation a rendu au monde et surtout a voulu lui rendre. » 


Aujourd’hui M. Doumergue nous informe que la Société du Musée 
susdit, la Vénérable Compagnie des pasteurs de Genève, la Commis- 
sion permanente du Synode officieux des Églises réformées de France 
et la Commission fraternelle de ces Églises se sont ralliées à ce projet 
d'inscription à graver sur une pierre monumentale : 


FILS + 
RESPECTUEUX ET RECONNAISSANTS 
DE CALVIN 
NOTRE GRAND RÉFORMATEUR, 

MAIS CONDAMNANT UNE ERREUR 
QUI FUT CELLE DE SON SIÈCLE 
ET FERMEMENT ATTACHÉS A LA LIBERTÉ 
DE CONSCIENCE 
SELON LES VRAIS PRINCIPES 
DE LA RÉFORMATION ET DE L'ÉVANGILE, 
NOUS AVONS ÉLEVÉ 
CE MONUMENT EXPIATOIRE 

+ LE 27 OCTOBRE 1903. 


LE 27 OCTOBRE 1553 
MOURUT SUR LE BUCHER, À CHAMPEL, 
MICHEL SERVET, 
DE VILLENEUVE-D'ARAGON, 
NÉ LE 29 SEPTEMBRE 14511. 
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Ce qui ressort avec le plus de clarté des explications assez compli- 
quées qui entourent ces deux documents c’est que, dans la pensée du 
promoteur des projets, il s’agit, avant tout, à propos de l'anniversaire 
plus que trois fois séculaire, du 27 octobre 1553, de réhabiliter, non 
pas Servet, mais Calvin, en désavouant l’erreur de son siècle, en affir- 
mant la liberté de conscience et en rappelant que le bûcher de Cham- 
pel fut, dans l’œuvre excellente de Calvin, un accident regrettable. 

Eh bien ! J’ai beau lire et relire cette inscription et le commentaire 
qui l'accompagne, je ne puis m'empêcher de protester contre l’in- 
suffisance des cinq lignes octroyées à Servet au bas d’un morument 
que son héroïque fidélité à ce qu’il considérait comme la vérité, 
permet seule de dresser. 

J'exprime ici, je me hâte de le dire expressément, non l'opinion 
de notre Société d'Histoire, — qui n’a, d’ailleurs, pas été consultée 
— mais uniquement la mienne, et je eroirais manquer à mon 
devoir d’historien impartial, si je ne le faisais pas. 

Comment! On s’imagine « effacer », ce que M. Doumergue ap- 
pelle lui-même, « une sorte d’infamie légale », en constatant pure- 
ment et simplement que Servet est mort à Champel le 27 octobre 
1553 et en réservant pour Calvin la seule expression d’un sentiment 
de respect qu’on se permet! Cela rappelle décidément un peu trop 
le fameux édit de Tolérance, par lequel Louis XVI — et au prix de 
quelles luttes ! — accorda, en 1787, aux protestants « ce que la nature 
ne permettait pas de leur refuser ». 

Le bûcher de Servet n’est-il réellement qu'un accident, une erreur 
passagère dans l’œuvre de Calvin et des autres réformateurs qui 
l’approuvèrent ? Ici, je le reconnais, une distinction s’impose. Servet 
est le seul homme qui, à Genève, ait été brûlé uniquement pour des 
opinions jugées subversives. Mais le principe de l'usage de l’auto- 
rité, de la contrainte en matière de foi, ce principe fondamental de 
l'Église catholique, apostolique et romaine, au xvi* siècle, quelques 
protestants seulement le répudiaient. Presque tous, au contraire, 
l’admettaient, mais, fort heureusement, ne l’appliquaient pas comme 
l'Église qui le leur avait enseigné. Si cela est, et je ne vois pas com- 
ment on pourrait le contester, pourquoi ne pas le dire et répudier 
hautement cet héritage? Je vois bien qu’on affirme la liberté de : 
conscience. Cela ne suffit pas, car si, comme tant d’autres, Servet 
avait gardé pour lui ses opinions, il est probable qu’il n’aurait pas 
été poursuivi. C’est parce qu'il les a répandues qu’il a été brûlé. 
C’est donc la liberté religieuse, ce qui est fort différent, qu’il faut 
proclamer sans réserve. 
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Il est vrai qu'aux yeux de M. Doumergue « une manifestation 
pour Servet serait logiquement, inévitablement une manifestation 
contre Calvin ».Je n’en crois rien. J’ai assez souvent, dans ce recueil, 
pris la plume en faveur de Calvin pour me sentir très libre de le 
désavouer sur ce point capital. Et d’ailleurs la mémoire de Calvin 
est assez grande pour supporter le blâme là où il le mérite. Qui- 
conque étudie loyalement le réformateur est obligé de reconnaître 
qu'il a cru sincèrement interpréter la vraie pensée de la Bible en 
extirpant l’hérésie. S'il n’avait pas frémi dans son âme en rendant 
ses arrêts, il ne se serait pas donné tant de peine pour les justifier. 
Mais nous savons aussi que ses arguments passaient par le prisme 
d’une antipathie profonde pour Castellien et pour Servet. 

Ce raisonnement ne justifiera-t-il pas ceux — et ils sont légion 
— qui vont bramant que l'intolérance protestante vaut l'intolérance 
catholique et que d’ailleurs toute idée religieuse et tout être religieux 
sont nécessairement intolérants? Je ne le crois pas, pour la bonne 
raison que les adeptes militants de ces prétendus truismes, quand 
ils sont poursuivis, se réfugient toujours dans les pays protestants; 
et ilest trop facile de prouver que les grandes batailles pour l’affran- 
chissement de l'humanité ont été livrées, non par des impies, mais 
par des croyants. Et puis, s'imagine-t-on vraiment que les précau- 
tions prises dans l'inscription que je me permets de discuter, désar- 
meront les apôtres de l’athéisme et de la prétendue libre pensée? 
Ceux qui croient à la bonne foi et à la tolérance de ces pontifes, ne 
tarderont pas, hélas! à reconnaître leur. naïveté! 

Si donc j'avais un avis à émettre, voici ce que je proposerais : 


A MICHEL SERVET 
BRÛLÉ POUR SES CONVICTIONS 
A CHAMPEL, LE 27 OCTOBRE 1553, 
VICTIME DE L'INTOLÉRANCE RELIGIEUSE DE SON TEMPS, 
LES PROTESTANTS ET LES AMIS DE CALVIN 
ONT ÉLEVÉ CE MONUMENT EXPIATOIRE 
POUR RÉPUDIER TOUTE CONTRAINTE EN MATIÈRE DE FOI 
ET POUR PROCLAMER LEUR INVIOLABLE ATTACHEMENT A 
L'ÉVANGILE ET A LA LIBERTÉ. 
27 OCTOBRE 1903. 
N. W. 


Orthographe et désignation anciennes des noms de femmes. — 
M. Alex. Claparède a adressé dernièrement au Bulletin (V. plus 
haut, p. 187) une lettre dans laquelle il demande ce que signifie la 
lettre e ajoutée aux noms propres à terminaison non féminine et 
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la particule de placée entre deux noms et employée par des femmes 
aux xvi° et xvu° siècles, — faits que j'avais aussi constatés dans 
mes recherches historiques. 

Voici l'opinion que je me suis faite à l’aide des vieux registres et 
par les us et coutumes des habitants actuels du pays, car encore 
dans le peuple on s'exprime de la même manière ; mais on ne signe 
plus ainsi. J’en suis arrivé à cette conviction que la terminaison 
féminine donnée aux noms propres et la particule de servent à dési- 
gner les filles de celui dont elles portent le nom. Ainsi par exemple 
Guiraude et Guiraudette signifie : fille de Guiraud. Guiraude veut 
dire aussi quelquefois femme de Guiraud; mais Suzanne de Gui- 
raud voudra dire toujours Suzannne, fille de Guiraud. On lappelait 
ainsi pour la distinguer d’une autre Suzanne et elle-même, assez 
ignorante, signait ainsi. Quand elle était instruite elle signait comme 
il faut : Suzanne Guiraud; quand elle l'était un peu moins : Guiraude ;et 
quand elle ne l'était pas du tout : Suzanne de Guiraud. Les exemples 
que cite M. Claparède ne le montrent-ils pas d’ailleurs suffisamment ? 
Il ne peut pas y avoir d’hésitation à ce sujet. Ainsi il est dit dans ses 
notes : la damoiselle de Claparède, ce qui signifie la fille de Clapa- 
rède. Dans l’extrait de baptême nous voyons : damoiselle Gabrielle 
de Paul, femme de Jacques Claparède. Elle était fille d’un Paul. De 
même pour Suzoun (Suzanne) de Ciaparède. On voit bien par les 
autres noms qui les accompagnent que ni les Paul ni les Claparède 
n'étaient noblest. 

Il est facile de se rendre compte par les quelques exemples cités 
par M. Claparède lui-même que la particule de employée par une 
femme exprime la filiation. La terminaison d’un nomenette, comme 
Guiraudette, est toujours donnée au nom d’une jeune fille. Cette 
désinence peut-être conservée jusque dans un âge lrès avancé, 
jusqu’à la mort même. D’autres fois elle se transforme en e dans la 
suite, comme Guiraude, quand la jeune fille devient femme adulte. 
Telle est, je crois, la vérité sur cette question. 

Tout se transforme dans la société. Cette manière de nommer les 
gens n'échappe pas à la loi de l’évolution. Peu à peu cette coutume 
disparaîtra avec une plus grande instruction. 


4. M. A. Claparède, à qui j'ai adressé une épreuve de cette réponse, 
m'écrit qu'il ne croit pas que la particule de signifie toujours fille de et 
jamais femme de. Dans le fragment de la liste des émigrés nimois de 
1686 qu'il a cité, les femmes sont désignées, non par leur nom de fille, 
mais par celui de leur mari, lequel est précédé de la particule. Ces damoi- 
selles d’Olivet, veuve et de Claparède, veuve, sont nées Guiraudet, filles 
de la damoiselle « de » Guiraud, née Carcenat. 
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Il y a cinquante ans au lieu de dire dans ce pays-ci (Bernis) ma- 
dame Guiraudeondisait mas de Guiraud; mais cette coutumeestentiè- 
rement perdue. On dit aujourd’hui pour les dames de la bourgeoisie 
riche M°* Guiraud; pour les autres Guiraude ou Guiraudette. C’est 
cette dernière forme, en usage au xvu° siècle, qui se montre la plus 
vivace. À. ATGER. 


Monument à Jean Guiton. — [Lorsqu’'en 1895 notre Société 
d'histoire tint son assemblée générale à la Rochelle, M. Ch. Read 
exprima publiquement son étonnement de n’y voir aucun monument, 
à l’honneur de Jean Guiton (Bull. 1895, p. 350). Cet oubli — dont 
il n’est pas difficile de trouver la cause — doit être réparé prochai- 
nement. Les journaux nous ont, en effet, appris que, dans sa séance 
du 17 novembre 1902, sur le rapport de M. Couneau, dont le Bulletin 
de 1895 a reproduil plusieurs eaux-fortes, le conseil municipal de 
La Rochelle a inscrit au budget une somme de 10,000 francs, à titre 

de subvention au monument de Fromentin, et pareille somme au 
budget de 1904, pour un monument à Jean Guiton. 


Conversion d'un Turc à Montauban. — M. R. L... nous envoie 
l'extrait suivant de l’État civil huguenot de Montauban : Baptémes 
du 29 février 1660 : 

« Amet Maroque, Turc de nation, natif du royaume de Maroque, 
après avoir abjuré et renoncé à la loy et alcoran de Mahomet, à la 
face de l’Église Refformée de Montauban, le sainct sacrement du 
baptesme luy a esté administré ayant esté présenté à icelluy par 
Noble Bernard de Surin, gentilhomme aleman, escuyer du seigneur 
marquis de Montauban et par damoiselle Marie de Coupe, femme 
de noble Louis de Castanis, lieut. de la mestre de cam du regimant 
de Montauban et luy auroit esté imposé nom Michel. » 

Notre correspondant ajoute que les noms de « Surin, Coupe, 
Castanis » ne figuraient à sa connaissance dans aucun autre acte 
d'état civil de cette époque à Montauban. 


L'Assemblée générale de la Société d'Histoire a eu lieu à Rouen 
le 10 mai et non le 11, comme cela avait été primitivement projeté. 
La prochaine livraison du Bulletin en renfermera le compte rendu. 

NA Wa 


Le Gérant : FISCHBACHER. 


8213, — L.-Imprimeries réunies, B, rue Saint-Benoît, 7. — Morreroz, directeur, 


RÉDACTION ET ABONNEMENTS 


Tout ce qui concerne la rédaction du Bulletin doit être adressé à 
M. N. Weiss, secrétaire de la Société, 54, rue des Sts-Pères, Paris (VIL:), qui 
rendra compte de tout ouvrage intéressant notre histoire, dont deux exem- 
plaires seront déposés à celte adresse. Un seul exemplaire donne droit 
à une annonce sur cette page. 


Le Bulletin paraît tous les deux mois, par cahiers in-& de 9% pages avec 
illustrations. On ne s’abonne Point pour moins d'une année. Tous les 
abonnements datent du 1* janvier, et doivent être soldés à cette époque. 


Prix de l'abonnement : 10 fr. pour la France, l’Alsace et la Lorraine. — 
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trésorier de la Société, rue de Seine, 33, à Paris. Les mandats-poste interna- 
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Nous ne saurions irop engager nos abonnés à éviter tout intermédiaire, 
même celui des libraires. 


LES PERSONNES QUI N'ONT PAS SOLDÉ LEUR ABONNEMENT AU 15 MARS REÇOI- 
, VENT UNE QUITTANCE À DOMICILE, AVEC AUGMENTATION, POUR FRAIS DE RECOU- 
VREMENT, DE : À fr, pour les départements; 1 fr. 50 pour l'étranger. 

Ces chiffres sont loin de couvrir les frais qu’exige la présentation des 
quittances; l'administration préfère donc toujours que les abonnements lui 
soient soldés spontanément. 
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